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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Часть И— неоффкц1альная. 

I Вопросъ о значен111 и происхожден1и „шести д 
обычаевъ" въ Катыонш. — Принять- до цента В. К. 

скаго 

;11. Борьба Польши съ козачествохъ во второй полови) 
и начал* ХУШ в4ва. Сочинеше, удостоенное И( 
Филологическимъ факультетомъ золотой медали, 
курсъ В. В. Волкъ-Карачевскаго 

НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 

Ш. Протоколы зас*дан1Й Физико-Меднцинскага ОбЩ| 
1898 годъ и приложен1я къ нииъ (съ рисунками). 

Критика и 6ибл1ограф1Я. 

IV, Пятидесятнл4т1е „Мыслей объ исторш русскаго яз 
Профессора П. В. Вйадям|рова 

Прибавлен! Я. 

I. Приложешя къ отчету о заграничной командир< 
Профессора И. В. Лучяцкаго 

П. Метеорологическ1Й и Сельскохозяйственный бюллст( 
ской МетеирологическоЙ обсерватор1и Унивсрсит 
Владиы!ра (за февраль 1898 года), издаваеный I 
доцентоиъ I. I. Носоноговыиъ 

Ш. Обгавлен1я объ издан!» журиаловъ и газетъ въ II 
IV. Росписан1е лекцШ на весеннее цолугод1е 1899 год 

V. Объявлен1е о конкурсе на вакаис1ю по каеедр'}: 1 
и фи8шлог1и растен1Й нъ Импбпторсеоиъ Унивс 
св. Владии1ра. 



Вопросъ о значвн1и и происхожден1и шести „дурныхъ обычаевъ'' 

въ Каталон1и. 



Одною изъ пыиеиЪе изсл']&дованныхъ сторонъ соц1альной истор1и 
Каталон1и въ среднте в'Ька является вопросъ о значен1и и происхо- 
ждеши шести таг»ъ называемыхъ „дурныхъ обычаевъ"^ которые регу- 
лировали отн0111ен1Я мвжду крестьянами и ихъ сеньорами на значитель- 
ной части территор1и, подчиненной власти графовъ Барселонскихъ, 
и которые уничтожены были 21-го апреля 1486 года по приговору 
короля Фердинанда Католика. Современные изсл-бдователи каталон- 
ской истор1и и права приписываютъ этимъ обычаямъ необыкновен- 
но важное соцгальиое значен1е, считаютъ ихъ главнымъ источни- 
комъ б4дств€ннаго положен1я К1)естьянъ въ средн1е в'Ька и главною 
причиною крестьянскихъ возстан1й, им'Ьвшихъ м-Ьсто во второй поло- 
вин'Ь XV в4ка. Но несмотря на признанге такого значен1я за „дур- 
ными обычаями", они еще не служили предметомъ спец1альнаго изсл^до- 
вашя^ такъ же, впрочемъ, какъ и мног1е друг1е вопросы. касающ1есн 
истор1и каталонскихъ крестьянъ, изм-ЬненШ ихъ юридическаго и эко- 
номическаго быта въ средн1е в'Ька и въ новое время. Если и затра- 
гиваются эти вопросы въ историчоской литератур*, то вскользь, 
обыкновенно въ связи съ другими, болЬс общаго характера, отно- 
сящимися къ области политической исторхи или права. Сужден1я 
историковъ и юристовъ относительно происхожден1я „дурныхъ обы- 
чаевъ" и значешя каждаго изъ нихъ противор'Ьчивы и отличаются 
поверхностнымъ характеромъ, такъ какъ основываются па случай- 
номъ знакомств'Ь съ источниками, — и то преимущественно лЬтопис- 
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ными и законодательными. Вопросъ всл'Ьдствхе этого продолжаетъ 
служить предметомъ споровъ и сомн'Ьн1й, по для разр4шен1я его не было 
сд-йлано сколько нибудь серьезныхъ изсл4дован1й. Задавшись ц^лью 
представить очеркъ соц1альной исторхи каталонскихъ крестьянъ въ 
исходе среднихъ в'Ьковъ, мы считаемъ удобнымъ предпослать нашему 
общему изсл'Ьдован1ю частный этюдъ о шести каталонскихъ „дурныхъ 
обычаяхъ", въ виду запутанности этого вопроса, съ одной стороны, и 
важности его для пониманхя общей истор1и крестьянъ — съ другой. Ра- 
зумеется, мы далеки отъ мысли дать окончательное р^Ьшеше этому 
сложному вопросу, и желаемъ только содействовать большему выясне- 
Н1Ю его на основан1и н'Ькоторыхъ новыхъ матергаловъ, которые намъ 
удалось найти въ каталонскихъ архивахъ. 



Обычное право Каталонги развилось на почвЬ вестготскаго за- 
конодательства подъ сильнымъ вл1ян1емъ феодальныхъ идей и 
учреждений Франкской моиарх1и. Арабское владычество не уничто- 
жило въ Каталон1и вестготскихъ юридическихъ традиц1й, сохраняв- 
шихъ силу въ изв'Ьстныхъ случаяхъ до XIII в^ка. Но автори- 
тетъ этихъ традиц1й заметно сталъ ослабевать съ той поры, когда 
Каталон1я, подъ назван1емъ Магса Щзрапша (788 г.), вошла въ со- 
ставъ Франкской монарх1и и когда .последовало постепенное сбли- 
жеше двухъ нацюнальностей на почве общаго права и учреждешй, 
Въ жизнь Каталон1н введены были тогда новые административные^ 
судебные и военные порядки, обычай „рекоммендащй" и т. д., слу- 
живш1е здесь, какъ и въ соседней Фравщи, основан1ями для обра- 
зован1я феодальной системы общественымхъ огиошеп1й. Франкск!е 
обычаи и порядки удержались въ Каталон1и и после того, какъ 
страна эта вышла* изъ состава Франкской монарх1и въ эпоху ея рас- 
паден1я и сама расчленилась на рядъ пезависимыхъ графствъ; изъ 
нихъ Барселонское, какъ самое могущественное, пользовалось гла- 
венствомъ надъ остальными. 

Заботясь объ упрочен! и своей власти, графы Барселонсше рано 
начали стремиться къ усгановлен11о правового единства въ своихъ 
владен1яхъ и къ реглемеита!ии феодальныхъ держан1й, пеизвЬстныхъ 
пред!!1еству1ощему законодательству. Кодификац1я обычпаго права 
становилась насущною потребность!о, по мере того, какъ обнаружи- 
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валась все болЬе непригодность вестготскаго кодекса для регулиро- 
ваи1я новыхъ отношенгй. Наконецъ, во второй ноловинЬ XI в. обыч- 
ное право получило законодательную санкщю. По почину графа Бар- 
селонсваго Рамона Беренгера Древняго (1035—1076) изданъ былъ 
сборпикъ обычаевъ подъ названгемъ „ПзаИс! ВагсЫпопае" ^). При- 
чины, побудивш1Л Рамона Беренгера издать этотъ сборпикъ, изло- 
жены ВЪ предислов1и къ нему въ сл'1дующихъ выражен]яхъ: „Графъ 
Рамонъ Беренгеръ, видя и понимая, что готсше законы не могутъ 
быть соблюдаемы во вс4хъ тяжбахъ и дЬлахъ его отечества, и что 
нозникаетъ много исковъ и процессовъ, не предусмотр^Ьнныхъ спе- 
щально этими законами, утвердилъ и издалъ обычаи '*'). 



*) Обыкновенно относятъ обнародован1е , Барселонски хъ обычаевъ" къ 
1068 г. См. Ъо8 соп(1е8 (1е ВагсеЬпа У111(11са(1о8, рог В. Ргозрего (1е ВоГагиП, Ь. И, 
рр. 99-100. Ваге. 1836. Пскег въ своемъ пзслЬдован!!! 11еЬег (Не ХТваМс! Вагс111- 
попае (си. М1иЪе11ап^еп <1е8 1п8и1а(8 Шг Ое8(;егге1сЫ8с]1е 6е8сЫсЬ(8Гог8сЬипд, И. 
Егб&П2ип^8Ъап(1. I. НеЛ. 1пп8Ьгиск. 1886. 88. 236 — ^275) доказываетъ, что сборпикъ 
этотъ составлялся иостепенно и заключаетъ въ себ'Ь законы разлпчнаго проис- 
хожден1я и характера (древн-^Дшал часть этого сборника— обычаи №№ 4—60 въ 
поздв']Ьйшнхъ 11здан1яхъ, указываемыхъ Пскег'омъ— была составлена, по его мнЬ- 
И1Ю, за годъ или за два до Барселонскихъ кортесовъ 1068 г.; въ этомъ году во- 
зобновленъ былъ законъ о Вожьемъ иир-Ь, также вошелш1А въ составъ сборника и 
|10служпвш1й поводомъ для пр1урочиван1я къ этому времени составлен1я всего 
кодекса); самыЛ сборпикъ въ первоначальной редашии составленъ былъ, в']Ьролтно, 
вскор1} иосл'Ъ 1076 г., когда умеръ Рамонъ Беренгеръ, и зат1>мъ, въ царсгвован1ц 
королеП Альфонса I (1162—1196) и особенно Такова I (1213—1276), дополнялся 
новыми законами (КМ 141—170). Что касается характера этого кодекса, то надо 
различать въ немъ двЪ части; древпЬвтую, представляющую простую запись 
обычнаго права, и поздпЬвшую, заимствованную изъ чуждыхъ этому праву истом- 
никовъ— писанныхъ законовъ: юстин1авовыхъ (напр., прпнципъ: дша ^ио(1 рпп- 
С1р1 р1аса11, 1е§;18 ЬаЪе! У1^огет), каноническихъ м вестготскихъ, причемъ за вест- 
готскимъ кодексомъ признано было значен1е дополнительпаго права („пЫ поп 
зиЖсегеп! изаИс!, геуег1егекиг ас! 1е^е8"). См. 88. 245,249,255, 257,267. Любопытпо, 
что уже въ эиоху Рамопа Беренгера, какъ доказываетъ Пекег, въ Каталоп1н 
изв'Ьстны были юстин1ановы законы, въ форм'Ь извлеченхй, составленныхъюристоиъ 
Петромъ (Ре1п ехсерИопеа 1едит Котапогат), между т^.мъ какъ по распростра- 
ненному среди испавскихъ юристовъ мн)}п1ю юстин1аиово законодательство не 
было изв'Ъстно въ Испаи1и до ХШ— XIV вв. и знакомство съ рп.мскпмъ правомъ 
основывалось въ этой стране на составленной въ начал'Ь УХ в. компиляц1и 
„Вгст1аппт А1аг1С1аппт'' (иначе— Ьех Котапа, Ьех ТЬеойозИ), въ основу которой 
положенъ былъ кодексъ веодос1я 438 г. (См. Б. Ргапс18со Сагйепаз, Е81и(11о8 ^и^^- 
Дкое, 1. I. Ма(1п(1, 1884 (В1Ы1о1еса ^и(^^с^а1^. Первоначальный текстъ „Барселон- 
скихъ обычаевъ*'- латицск1й; въ 1413 г. они были переведены на кагалонск1Й 
языкъ; число ихъ различно въ различныхъ рукописяхъ и пздаи1яхъ: въ издап1я\ъ 
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Границы территорш, на которую распространялась въ XI в. 
власть графовъ Барселоискихъ, а вм-ЬсгЬ и д'Ьйств1е „ Барселонски хъ 
обычаевъ", составляли на с'Ьвер'Ь епископство Урхель и графство 
Руссильонъ, на западЬ р. Льобрегатъ, за которою начинались араб- 



1588 и 1704 гг. ихъ насчитывается 174, въ издав1яхъ 1534 и 1544 г.— только 144; 
въ одноиъ рукоинсноиъ кодексЬ— 152, въ другоиъ— 120; эта развода, оо объясие- 
Н1Ю испанскихъ юристовъ, обусловливается т^иъ, что въ одн']Ьхъ редавц1яхъ н'Ь- 
сколько обычаевъ соединялись въ одинь, а въ другихъ одинъ обычай расчленялся 
на в^^сколько частей (си. А. Маг1с11а1аг у С. Маппдие, Н181опа (1е 1а 1е^181ас!оп у 
гес11ас1опе8 деХ (1егес)10 С1У11 <1е Бврапа, 1. VII, рр. 230 и ел. Ма(1г1(1, 1863; М. Га1- 
соп, Н181опа с1е1 (1егесЪо С1\11 езрапо!, сошип у 1ога1, р. 612 и ел. Шатаоса, 1880, 
и др.). Въ своемъ изложеи1и мы будеиъ ссылаться на текстъ ,,обычаевъ^', изданный 
въ VII том* цит. сочинен1я Маг1сЬа1аг'а (рр. 232—279) и сл-Ьдовать указанной 
таиъ ноиерац1и отд'|}лъныхъ обычаевъ (ихъ 144). Кром1) того, мы пользовались 
следующими издан1ями комментаторовъ „изаИс! ВагсЬшопае": 1) ^асоЬ^ (1е Маг- 
^и^11е8 Сотеп1апа 8ирег и8аНс18 13агс1п110пеп81Ьи8 (ВагсеЬпа, 1505), 2) А1и^^и^о^е8 
ПагсЫпопепвхит 1е^е8 ^иа8 уи1^8 и8а11со8 арре11а(, сит сотсп1агд8 виргетогит 
[игхзсопзиНогит 1асоЬ1 а топ(:е 1и(1а1со 1асоЬ1 е! ОшИегпп а уаИезесса е1 1асоЫ 
СаИси сит 1пй1се сор1081881то (1543), 3) ^иап 8осагга1в. Бе Соп8исш(111пЬи8 Са^ЪаЬ- 
шае ш1ег (1от1по8е1;уа88а11о8(Вагс11.,1551) и др. Первый изъ названныхъ юристовъ, 
Маркильесь, былъ генеральнымъ викар1емъ Викскаго епископа, капелланомъ Бар- 
селовскаго собора и вице-канцлеромъ короля Мартына и окончилъ свое сочинен1е 
въ 1448 г.; относительно сл^дующихъ 4 юристовъ известно, что старшими изъ 
нихъ были I. де Монч'ехудаико и I. де Вальсекка, а младшими по времени жизни 
Ёильг. де Вальсекка и Калисхо, трудъ котораго вышелъ въ 1401 г. Сокарратсъ, 
родомъ изъ С. Хуанъ-де-ласъ Абадесасъ, окопчи.1ъ свой комментарий въ 1476 г. 
(См. Метопаз рага ауидаг ^1 Гогтаг ип (11сс10паг10 спИсо ее 1о8 езспЬгез са1а1а- 
пез, рог В. ГеИх Соггев Ата^, Вагсс1опа, 1836). Въ тключен1е настоя И1.е и биб.по- 
графической справки замЬтимъ, что при изучеи1и каталонскаго законодательства 
вообще и „Барселонскихъ обычаевъ^^— въ частности мы пользовались и другими 
издан1ямн, представляющими спстемати'1еск1й сводъ древняго и иоздн'кйшаю 
законодательства Каталон1и, именно: ..СоизШиМопв у аНгез (1ге18 йе Са^тЬдуа, 
сотрПа^з еп У1г1и1 йе1 сарИи! Ле соП ЬХХХП (1е 1а8 Сог18 рег 1а 8. С. у К. Ма- 
^е8^а^ (1е1 Кеу Б. РЫИр IV по81:ге 8епуог се1еЬга(1а8 еп 1а с1и1а1; (1е Вагсе1опа апу 
1702". 3 \т. 1704, и кастильскимъ переводомъ этой рекопиляцхи, сдЬланпымъ 
докторомъ Рейго Коквсо У1уе8 у СеЬпа (СопзН^исхопез (1е Са1а1иГ1а. - Тгайиссюи 
а! са8<;е11апо с1е 1о8 118а)?е8 у (1ет{1я (1егес1108 йе Са1.а1ипа. Вагсе1опа, 4 и. 1862— 
1864) и снабженнымъ указателемъ (ПкИсс §епега1 рог оп1си а1ГаЬ611со (1е 1он 
ХТзадез. Ма(1пй-Вагсе1опа. 1867) и многочисленными, пе безъиитересными иногда, 
ирим'1^чан1ями. Неудобство этихъ издан1й состоить въ отсутств1и хронологи ческаго 
порядка въ распред'Ьлен1'и матерхала и смЬшен1и древняго и иозднЬйшаго законо- 
дательства въ одн'Ьхъ и тЬхъ же рубрикахъ. 

') 11реднслов1е къ „Обычаямъ'\ какъ и самые обычаи, наиечмтаиы у Мап- 
сЬа1аг у Маппс1ие, Н1я1. (1г 1а 1с^1.ч1ас1оп у гесИасхопев йе! (1егес110 спч! (1е Езрапа, 
VII, 233 и ел. 
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СК1Я влад'Ьн1Я5 а па в. и ю.-в. — Средиземное море. Эта территорхя 
в110сл'Ьдств1и стала называться Старой Каталонхей, и въ составь ея 
входили епископство Херонское, большая часть Викскаго и около по- 
ловины Барселонскаго. При Рамон* Беренгер* IV (1131—1162) 
графство Барселонское простиралось уже до р. Эбро '), и земли, рас- 
положенныя между этой рЬкой и р. Льобрегат'омъ, получили названхе 
Новой Каталон1и2). Старая и Новая Каталон1и внослЬдствхи стали 
называться Каталонскимъ принципатомъ, влад-Ьтя котораго увели- 
чились присоодпненхемъ къ нему въ ХП1 вЬкЬ графствъ Руссильона, 
Серданьи и о. Майорки. Во вновь присоединяемыя области вводи- 
лись „Барселонск1е обычаи": такъ, въ 1279 г. они введены были въ 
Руссильоп4, въ 1298 г. на о. МайоркЬ^), но дМствхе ихъ тамъ, при 
существоваши мЪстныхъ обычаевъ, было слабее, ч'Ьмъ въ Старой Ка- 
талон1и. 

Представляя регламенгац1ю общественнаго строя одного изъ 
государствъ, возникшихъ на развалинахъ франкской монарх1и, ко- 
дексъ Рамона Верен гера содержитъ въ себ-Ь и нЬкоторыя указан1я 
на сощальное положеше крестьянъ и отчасти на т-Ь стороны 
отношен1й ихъ къ сепьорамь^ которыя пр1обр'Ьли впосл-Ьдствхи зна- 
чен1е и пазван1е „дурныхъ обычаевъ". Однако, раньше ч'Ьмъ го- 
ворить объ этихъ сторонахъ отноп1ен1й между крестьянами и сеньо- 
рами, мы считаемъ полезнымъ выяснить общее юридическое положе- 
Н1е крестьянъ, какимъ является оно въ законахъ Рамона Бе- 
ренгера. 



*) Рговрего Ле По^агиИ у Маясаго, Ьоз сопйез йс Вагсе1опа, 1. II, р 179. 

^) Границы между Старой и Новой Каталон1ей юрнстъ ХШ в. Пере Аль- 
берт ь оирел'Ьлнеп» такъ:... ипа раг(е (1е еПа (Са1а1апа) чие яе Пата апйдиа Са1а- 
1ииа у сошргепс1с 1оЛо е1 оЫярасЬ (1е Оеп^па у сиая! 1а тиас! йе! йе 1)агсе1опа чие 
оя а 1а рахЧе (1е опенке с1о1 Г1о ЫоЬге^а!, у 1а тауог раг^е (1е1 оЫ8рас[о йе УхсЬ... 
ачиеПа рагЧе йе СаЫипа час ея а 1а раПс осс1(1еп1а1 йе1 по ТЛоЬге^а* Ч'^в ДгзДе 
е! иешро йе! 8г. Катоп Вегепдиег сопЛе йе Шгсе1опа ее асо8(;птЬга а Цатаг 1а 
пиеуа СаЫопа Г'оп8<;. (1е СаЫипа (изд. Р. Кокясо), Ь. II, рр. 90 — 92. См. также 
8осагга1.<з, ор. С11., р ЗЮ, §§ 8—9. Херонское еиископство состоя.10 изъ графствъ 
Безалю, Ампур1ас'ь и Пералада, Викское— изъ графствъ Авзона, Манреса и Бер- 
гптано; постепенно во власть графовъ Варсел онскихъ перешли и т^ графства, 
которыя входили въ составъ Урхельскаго епископства: Урхельское, Пальмрское и 
Герданское. ЕяраЛа 8адгас1а, I. XXVIII, р. 25, §§ 13—14. 

') А. МапсЬа1ог у Мапппие^ ор. сИ., 1. VII, р. 284; ВгиЫ18, Ё1и(1е зиг 1а 
сопёШоп (1е8 рори1аиоп8 гига1е8 йи КоивяНюп аи тоуеп &де, Рап8,1891.р. XXXIX- 
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Брестьние въ кодексе Района Беренгера называются ги811с1 и 
ра^епвев; оба термина указывають на землед'Ьльческ!!! родъ ихъ за- 
НЯТ1Й 9. Трудъ этотъ, по рыцарсЕимъ понят1ямъ той эпохи, былъ 
низмеипый, и лицамъ, занимавшимся имъ, отводилось иосл'Ьднее 
м4сто въ общественной 1ерарх1и. „Барселонскхе обычаи (П. Ве 
ги811Со 1п1;егГес1о) не нризнаютъ за крестьянами другого достоин 
ства, кром-Ь христ1ансЕаго, и за уб1йство крестьянина устанавлива- 
ютъ виру въ разм']&р1 6 золотыхъ уыц1й, вдвое меньше, ч'Ьмъ за 
уб1йство простого рыцаря. 

Но и среди самихъ крестьянъ существовали н'Ёкоторыя право- 
выя различ1я, д-Ьлавшгя положен1е однихъ выше положешя дру- 
гихъ. Обычай „8асгатеп1а гизМс!" (П. 49) допускалъ для крестьянъ, 
влад']&вшихъ „мансонъ" и обрабатывавши хъ его парою быковъ, при- 
сягу въ тяжбахъ, оц'Ьниваемыхъ до 7 серебр. солидовъ; тогда какъ 
присяга другихъ крестьянъ, называемыхъ „Васса11аг11" 2)^ могла им'Ьть 
м4сто и въ тяжбахъ, стоимость которыхъ достигала 4 валенс1й- 
скихъ золотыхъ „тапсиз!"; для тяжбъ бол-Ье высокой ценности гЬ 
и друг1е крестьяне, вм'Ьсто подтверждешя своихъ показангй клятвой, 
должны были подвергаться испытан1ю горячей водой. Другихъ, бол4е 
опред'бленныхъ указан1й на различ1я, существовавш1Я въ сред'Ь са- 
михъ крестьянъ, мы не находимъ въ „Барселонскихъ обычаяхъ". 

Несмотря на низкое иоложен1е въ общественной 1срарх1и, отво- 
димое „Барселонскими обычаями" крестьянамъ, они пользовались 
гражданскими правами и защитой закона наравн'Ь съ другими клас- 
сами каталонскаго общества. Ни въ одномъ изъ этихъ обычаевъ мы 
не встр^^чаемъ указан1й на то, чтобы сеньоръ могъ безнаказанно 
угнетать своихъ вассаловъ или дурно обращаться съ ними. чт5 допуска- 
лось въ арагонскомъ законодательств* о крестьянахъ. Наоборотъ, обы- 
чай „81 ^Ш8 8е Й1хепЧ Саи8а1ит" (II. 1 1 5) признаетъ за каждымъ вас- 
саломъ, несправедливо пресл-^^дуемымъ, право жаловаться на своего 
сеньора, хотя бы то былъ князь или епископъ. Правда, обычай этотъ 
не говоритъ особо о крестьянахъ или знатныхъ, а вообще о всЬхъ 



^) Ра§сп818 ШсНиг а радо, ча1ашрад18 гогаИЬиз соттш111ег ЬаЫ1еп(.., ра^8 
(ИсНиг рагуа у111а, иЫ 8о1ит тогап1аг газис! еЬ радепзез ас а^саНогез. 8осагга18 
502, §§ 5-6. 

О Васса1ап1, по объяснев1ю Дюканжа, быдн крестьяне, вдад'Ьвш1е земель- 
ными участками, т. паз. Васса1апа, состоявшими изъ н-Ьсколькихъ мансовъ, кото- 
рые оип сами и обрабатывали. 
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лицахъ, стоящихъ въ зависимости отъ того или другого сеньора, и 
потому н'Ьтъ основан1я думать, чтобы д'Ьйствхе этого обычая не рас- 
пространялось на крестьянъ. Осворблеше личности или чести крестья- 
нина такъ же, какъ и нарушенхе его имущественныхъ правъ, не 
сеньоромъ, а посторонними лицами, зад'1вало не только интересы 
потерп^вшаго крестьянина, но и его сеньора, и потому обычай 
„^^^0(1 ги811си8 (1атп1Пса1и8" (II. 112) не признавалъ за крестьяни- 
номъ права вчинять иски или искать правосуд1Я противъ лицъ, на- 
иесшихъ ущербъ личнымъ или имущественнымъ правамъ крестьянина 
иначе, какъ съ согласхя и при помощи его сеньора. 

Мы не разд'Ьляемъ мн'Ьн1я Маричалара и Манрике что уже въ 
„118а(1с1 ВагсЫпопае" крестьянамъ.не разрасталось оставлять землю 
сеньоровъ безъ ихъ соглас1я, что уже тогда закр'Ьпощен1е крестьянъ 
получило легальную санкщю. Утверждеше Маричалара основано на 
произвольномъ толковати сл-Ьдующаго текста обычая № 14: 

„СарШз а спгха е1 1п са81го шхззиз ргог1ег зизШхат, поп ехе- 
а( 1пде 8]пе ИсепИа. ^ио€^ 81 ргаевишрвегК, П181 тог! ^отЬе (1тие- 
ги, датпит еуа810П18 ЬаЪеЬ11, 14 е81 XXX 8оИс1о8 сипае даЫС;, еЬ 
гегегзив 1П саз^го, етепйе! си1рат ^иат ЬаЬиепе, зки* сигха ^исI^- 
сатегИ". 

Въ приведенномъ текст* р4чь идетъ вовсе не о крестьянахъ, 
прикрЪпленныхъ къ земл*!, а вообще о вассалахъ, подвергнутыхъ по 
судебному приговору предварительному аресту въ замкЬ сеньора, 
откуда, безъ разр*шен1я послЬдняго, они не должны были выходить 
иначе, какъ съ соглас1я подлежащей власти, за исключешемъ гЬхъ 
случаевъ, когда жизни ихъ угрожала опасность и бегство признава- 
лось дозволительнымъ; въ противномъ же случае, б'Ьжавш1й обязанъ 
былъ уплатить штрафъ въ пользу кур1и въ разм-Ьр* 30 солидовъ и, 
по водворен1и въ замк'6, обязанъ былъ подвергнуться наказан1ю, со- 
гласно судебному приговору. — Намъ кажется, что другого толкова- 
Н1я этотъ обычай не можетъ им-Ьть, и приписывать Району Берен- 
геру I установлен1е закона, сгЬснявшаго свободу крестьянскихъ пе- 
реходовъ, Н'Ьтъ никакого основан1я. Наоборотъ, въ11. 134 мы встр'Ь- 
чаемъ косвенное признанхе законности такихъ переходовъ *). Съ од- 



81 уего си1ра (1от1т аа! песеваКа^е гегшп соас1а8 (1отат Лезега!, те1а11 
ргор1ег героике Гатет, аи1 ргор^ег ртеггав, аи!; ргор1ег 1тргев81опет аИсц)и8 ро- 
1еп118, Шпс та1ег1ае рге11ит с[от]пи8 е! гейЛеге соде^иг... еас1ет отп1а 1п1е111е^еп(1а 
8ип1 с[е ео ^ш 8ет1па(;, аи! р1ап1а1, аи1 вНуат 1п!гис1ио8ат ехИгра! 
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нимъ только выводомъ, д'Ьлаемымъ изъ 14-го обычая Маричаларомъ, 
мы можемъ согласиться, именно, что „Барселонск1е обычаи" не призна- 
вали за сеньорами права жизни и смерти надъ лассаломъ. 

Подобно другимъ членамъ феодальнаго обп^ества, врестьнне ири- 
посмли присягу въ в'Ьрности своимъ сеньорамъ взам'Ьнъ получаемых!» 
держашй, становились въ зависимый отъ сеньоровъ отношен1я и по- 
лучали назван1е ихъ „людей" (11от1пе8 зоИЛО, какъ это видно изъ 
1Т. 47 (Отиез Ьопапез 1аш тЛНез ^и^т гизйс! зигеп1 вешопЬив вша), 
II. 23 (Ве р1ас11о 8еп1ог18 е1 уаззаШ), II. 33 (^и^ зоЫиз езЬ), II. 20 
(Ошпез Ьотхпез с1еЬеп1 йгтаге (Игескит зепхопЬия). Зависимость 
вассаловъ отъ сеньора выражалась въ извЬстныхъ повинностяхъ. ко- 
то1)ыя они были обязаны нести въ его пользу и изъ воторыхъ н'Ь- 
которыя были общими для врестьянъ и для членовъ другихъ сосло- 
В1Й. Словомъ, въ „ИзаИс! Ваге' 1попае" еще не заметно р']^звихъ 
юрпдическихъ различ1й между крестьянами и высшими сосдов1ями. 
хотя и заключаются задатки возможнаго ухудшешя крестьянскаго 
быта въ будущемъ. 

Еакъ держатели земельныхъ участковъ, принадлежавшихъ сень- 
орамъ, крестьяне не обладали правами полной собственности на об- 
рабатываемую землю, хотя и владели ею на. наслЬдственномъ прав'Ь. 
и могли вполн'Ь свободно располагать только своею движимой соб- 
ственностью. Насл'Ьдовали имущество умершихъ крестьянъ ихъ дЬти. 
или, за отсутств1емъ ихъ, ближайшхе родственники; подробности насл*- 
дован1я определялись зав'Ьщап1емъ, воля зав-Ьщателя ограничена была 
обычаемъ или волей сеньора; если послЬ умершаго не оставалось завеща- 
ния пли прямого потомства, вонросъ о томъ, къ кому должно перейти 
наследство, рЬшалъ сеньоръ, въ большей или меньшей зависимости 
отъ сложившихся обычаевъ, и взималъ въ атихъ случаяхъ съ лицъ, 
получившихъ наследство, известное вознагражден1е, обозначаемое въ 
каталонскомъ праве терминами ехогди1а и 1п1е811а. Ехогцша и 1п1е- 
8Ма представляли собою имущественный права сеньора и вошли въ 
составъ кодекса Рамона Беренгера въ следующей .формулировке: 1 ) 
„изъ имущества крестьянъ, после смерти которыхъ не осталось по- 
томства, сеньоры получаютъ ту долю, которая досталась бы всемъ 
дЬтямъ покойныхъ, еслибы таковыя остались после нихъ". (II. 102: 
Ве раг(:е 11аЬеп(1а рег 8еп10ге8 аЬ еxо^^и^8). Это — обычай ехогдша; 
2) „Если умерппе безъ завещан1я оставляютъ после себя женъ и 
дЬтей. то сеньоры получаютъ третью часть имущества умершихъ; 
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если оставляютъ дЬтей, а не женъ, то сеньоры получаютъ половину 
имущества; если оставляютъ женъ, а не д-Ьтей, то сеньоры получа- 
ютъ половину имущества, а другую половину — родственники умер- 
шаго; если же родственниковъ не окажется, то сеньорамъ доста- 
ется все, за исвлючен1емъ доли, причитающейся ивъ всего имущества 
жен'Ь. То, что сказано относительно мужчинъ. им^етъ м"Ьсто и по отно- 
1пен1ю къ женщйнамъ, умершимъ безъ зав'1щан1я^. (11. 130: Ое ]П- 
(е81а<;18). Это — обычай 1п1;е811а. 

Оба приведенные обычаи им'бютъ отношеше къ вопросамъ на- 
сл'Ьдованзя и въ нЬкоторыхъ случаяхъ даже совпадаютъ другъ съ 
другомъ, именно, когда крестьяне умираютъ, не оставивъ ни дЬтей, ни 
зав'Ьщан1я. Начнемъ свой анализъ съ обычая еxо^^и^а (или хогди1а). 
Такое назваше онъ подучилъ отъ слова „ехогсЬив", что значитъ 
^безплодный" (въ латинскихъ актахъ соотвЬтствуетъ слову в^егШв), 
какимъ считался крестьянинъ, не оставивш1й потомства. Несмотря на 
лаконизмъ приведеннаго текста относительно еxог^и^а, ясно, что въ 
немъ идетъ р1чь лишь о движимомъ имуществ-Ё вассала, такъ какъ 
въ отношен1и влад'Ьемаго участка земли посл'Ьдн1й являлся не соб- 
ственникомъ, а держателемъ, или, другими словами, ему принадлежали 
дуйопипшт иШе", а не „допппхит ешшепз". Земельный над'Ьлъ въ 
этомъ случае, какъ выморочное имущество, переходилъ въ руки 
сеньора, который, однако, по чувству справедливости, какъ зам'Ьчаетъ 
Калис10 въ глоссЬ къ этому обычаю, обязанъ былъ передавать мансъ 
въ пользован1е одному изъ родственниковъ умершаго ^). Что касается 
разм'Ёровъ двнжимаго имущества, прнчитавшагося сеньору въ каче- 
ств* „ехогдиха", то, какъ мы вид'Ьли, обычай опред'Ьляетъ ихъ тою 
долей, которая поступила бы въ распоряжен1е всЬхъ д'Ьтей умер- 
шаго, если бы таковыя были у него. Какова эта доля, обычай не 
разъясняетъ, а разъясняютъ комментаторы его, и притомъ различ- 
нымъ образомъ, въ зависимости отъ обычнаго права, регулировав- 
шаго вопросъ насл'Ьдованхя различно для отд'Ьльныхъ местностей Ка- 
талоя1и. Вотъ, наприм'Ьръ, что говоритъ по этому поводу Калис1о: 



*) Мог1ио 1еи(1апо яеи со1()по 81пе ЛШв гетегШиг {еи(1ига 81Уе гее йе циа рге- 
зШиг сепзив а(1 (1о1П1пит. СаИсш8, Г СЬУ1: еа уего, циае рго (1от1по ЬаЪиИ, хрзе 
до1П1па9 рго 8ио ро^ез! гесчреге, зе(1 зесип(1ит ечи1(а1ет ип1 ех ргор1пча18 (1аге 
<1еЬе1. 1Ь., 1 СХЫИ б1о8за. ^иае^о: аНдшв (1есе(11(; ехогсЬаз 81пе (1е8сеп8о, ап роззИ 
<1в 1рзо тапзо (ез(ап: (}1с: поп, вей яиссесШ (1от1пи8. 8осагга1з, 507* § 56. 
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„На вопросъ, какан часть поступаетъ сеньору (въ качеств'Ь еxо^^и^а), 
и'Ькоторые утверждаютъ, что сеньоры должны получать все, кавъ 
будто бы отцы, умирая и оставляя зав'Ь1цан1е, могли бы, по яьела- 
н1ю, оставлять д'Ьтямъ все свое достоянхе; правильн'Ье, кажется, бу- 
детъ разуметь зд'Ьсь третью часть имущества, ибо она необходимо 
принадлежала бы дЪтямъ, еслибы ихъ было четверо или меньше; если 
же д-Ьтей было бы больше, то они получили бы половину имущества, 
тавъ называемую 1е^Шта ^). 

То, что сообщаетъ Калисш о разм'Ьрахъ „1е§1(;1та", т. е. той 
части имущества, которая по закону должна была переходить въ на- 
сл'Ьдство къ Д'Ьтямъ и которою, поэтому, не могли распоряжаться по 
произволу родители,-^это действительно, имЬло м-Ьсто въ большей ча- 
сти Каталоши, гд'Ь насл-Ьдственныя отношен1я регулировались на осно- 
ваши римскаго права, именно 18 новеллы, но до 1333 г., когда Монт- 
бланкскими кортесами д-Ьйствте этой новеллы распространено было 
на вс'Ь части Каталон1и, рядомъ съ римгкимъ закономъ д'Ьйствовалъ 
и Г0ТСК1Й, въ силу котораго все имущество отца или матери, д-Ьда 
или бабки д-Ьлилось на 15 равныхъ частей, изъ коихъ 8 составляли 
„к^ихша" и поровну делились между д'Ьтьми безъ различ1я возраста, 
пола и другихъ обстоятельствъ, причемъ изъ остающихся 7 частей 
въ свою очередь выд-Ьлялись 5, которыми родители должны были на- 
д^^ять любого изъ д-Ьтей, и, наконецъ, остающимися двумя долями 
родители могли располагать вполн'Ь по своему усмотр-Ьтю. По этому 
принципу производился д'Ьлежъ наслЬдства въ округахъ Таррагоны, 
Серверы и въ г. Барселоне (въ силу привилегхи 1283 г.), но въ 
последней, по закону 1343 г., разм^ръ „1е!а;111гаа" былъ доведенъ до 
четвертой части всего имущества^). 

Такимъ образомъ, разноглас1я юристовъ при толковаши обычая 
„Ве раПе ЬаЬепйа рег 8еп10ге8 аЬ ехогс^иха" обусловливались не- 
определенностью текста самого обычая, съ одной стороны, и отсут- 
ств1емъ однообраз1Я въ стран* до половины XIV в. относительно 
способа д'Ьлежа наслЬдства — съ другой. Въ эпоху же редакщи „обы- 
чаевъ" эти различ1я были, вЬроятпо, въ полной силЬ, и этимъ надо 
объяснить самую неопределенность текста. 



О СаИсшз, I СХЫ1. 

') Соп8(. Ле Са1а1а1{а^ изд. N010800, 1. II. рр. 267-269 и еоо1В. 11р111Г'1^чан1я. 
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Обычай этотъ, повидимому, установленъ былъ въ хояяйствен- 
ныхъ интересахъ сеньора и им'Ьлъ въ виду, по крайней м'Ьр'Ь 
въ начал* своего существованхя, возм'Ьщен1е убытковъ сеньора, про- 
исходившихъ всл'Ёдств1е временнаго прекращен1Я держашя и эбс- 
плуатащи Брестьяискаго надЬла (манса), а вм'ЬстЬ и правильнаго 
получешя съ него доходовъ^ въ гЬхъ случаяхь, когда вассалъ уми- 
ралъ, не оставивъ потомства, и когда, сл-Ьдовательно, сеньору пред- 
стояли хлопоты по пр1искан1ю новаго держателя манса. При даль- 
н'Ьйшемъ развит1и феодальныхъ отношен1й, ког;1а потребности сень- 
оровъ увеличились, а вм'Ьст'Ь съ т^мъ увеличились и вымогатель- 
ства послЬднихъ по отношен1ю къ подвластному населен1ю, ехог- 
^и^а обратилась въ одну изъ доход ныхъ статей и взималась даже 
въ гЬхъ случаяхъ, которыхъ не могъ имЬть въ виду обычай, уста- 
Н0ВИВШ1Й это право сеньора. Уже въ XII в. еxо^^и^а вм'ЬстЬ съ дру- 
гими доходными правами сеньоровъ служила предметомъ различныхъ 
сд^локъ*) и получила значеше „дурного обычая" 2), потому, в-Ьроятно, 
что понят1е „безплод1я" применялось даже къ такимъ лицамъ, кото 
рыя по своему возрасту или положенхю не могли им'Ьть д'Ьтей, и къ 
такимъ, которыя умирали, не оставивъ потомства, не потому, чтобы 
были неспособны им'Ьть его, а потом}*, что умирали преждевременно, 
наприм']^ръ, во время войны, сражаясь рядомъ со своимъ сеньоромъ; 
усиливавш1йся постепенно произволъ пом'Ьщичьей власти сеньоровъ, 
вм'ЬстЬ С1 желан1емъ ихъ получать возможно больше выгодъ отъ вас- 
саловъ, имЬлъ посл4дств1емъ то, что къ категор1и „безплодныхъ" от- 
носились и тЬ крестьяне, которые им'Ьли только пезаконнорожден- 
ныхъ Д'Ьтей или дЬти которыхъ рождались посл'Ь ихъ смерти или 
умирали раньше ихъ. По словамъ Сокарратса (507, § 57), сеньоръ 
им'Ьлъ право на получен1е еxог^ша и въ т-Ьхъ случаяхъ, если вас- 
салъ поступалъ въ духовное званхе и терялъ, въ силу своего поло- 



') Вопа1 е\ (Ре(го (1е Везога)... (1от11т8 гех са81гит (1е Уе1о8е1 сшп отшЬия 
1епп1ш8 е! с1опа1... те(11е1;а(ет (1ес1т1 е(; отп1ат ге(1(11Шит... У1(1еИсе1 де ехр1еШ... 
ехогсЫз, сисасИз, коткШпв.. аИаш аи(;ет шесИеШет геМпе^ 81М гех.. Е1 
Ре1г115 (ИбпИ... (1еЫ(ит диод е! (1еЪеЪа1; гсх ивчае ас! 800 тогаЬеНпоя. Со1. <1е с[оса- 
теп(08 шесИЬоз йе1 АгсЫуо (1е 1а Согопа йе Ага^оп, I. МП, N. XIX, рр. 58—60 
(1178 г.). 

') Ё( папчиат ш Ьас уШа Ысов Ьото те! Гетхпа с1е 181а Ьога ш аШеа 81е- 
п118 тосе1иг, чиос1 уЫ^о (11сНиг ехогсЬ, и1 Ьас оссавхопе та11Кпо 8еси1аг! 
тоге а11ЧШ(1 (1е зпо атШа! 1165 г. МаП РпуПё^ев е1 Шгез. I, 147. 
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жен1я, возможность им'Ьть потомство. Н'Ькоторые юристы, каЕъ 
Мтересъ, старались дать точное онред'Ьлен1е гЬхъ случаевъ, къ ко- 
торымъ применимо и къ которымъ неприменимо понят1е „безпло- 
Д1я"; этимъ, несомн'Ьнно, они желали ограничить злоу110треблен1я 
сеньор1альной власти, возникавш1Я на почв'Ь осуа^ествлен1я права 
еxо^^и^а, и этимъ же подтверждаютъ самое существован1е такпхъ 
злоупотреблен1й '). 

1п1е811а (лат. 1п^е81а11о) означала, какъ видно изъ II. 1)е 1п1е- 
81а118. право сеньора на известную часть имущества вассала, не оста- 
вившаго посл-Ь смерти зав'Ьщан1я. Сокарратсъ даетъ следующее ис- 
толкован1е смысла этого обычая и ц-Ьли его установлен1я: „обычай 
1п1е811а, говоритъ онъ, возникъ всл'Ьдств1е небрежности крестьянъ въ 
д-Ьл-Ь составлен1я зав-Ьщаихл, что приводило къ спорамъ и раздорамъ 
среди д'Ьтей крестьянъ изъ-за мансовъ и движимаго имущества, а 
раздоры эти, въ свою очередь, имЬли пос.1'Ьдств1емъ разстройство хо- 
зяйства манса и, такимъ образомъ. нричиняли убытокъ какъ сеньо- 
рамъ мансовъ, такъ и обитателямъ посл^днихъ" ^), Объяснен1е это 
вполне логично, и мы можемъ разсматривать 1п1е811а, какъ своего 
рода штрафъ, установленный за небрежное отнои1ен1е къ хозяйствен- 
нымъ интересамъ сеньора, съ ц-блью предупреждать или возмещать 
возможные убытки, происходивш1е отъ небрежности крестьянъ въ дбл-Ь 
составлешя зав'Ьщан1я. Завещать могли лица 1IОлноправныя(8и^^и^^8), 
совершен нол'Ьтнтя и пользовавппяся здравымъ разсудкомъ; лица же, 
не отв'Ьчав1П1я одному изъ этихъ услов1й, не были правоспособны и 
потому лишены были возможности зав'Ьщать. Въ силу этого, согласно 



' ' Еxог^ии8 поп (ис11иг ци! топьиг геИс1и Ш1о врипо, 1г1ет 81 топ1аг геИс^о 
роьНитю, 1(1ет 81 рагЬив опа1иг ех уепйе 81ссо (?), 1<1ет 81 топа^иг геИс^о перо1;е ех 
йИо, 81 уего йИо8 ЬаЬиеп!:, е! 1етроге шогМз пиПит ЬаЬиеп! йНит, с11с11иг тог! 
еxог^ии8, вес! 81 Гиепп! рирИН (1и1 йИоз пипяиат ЬаЬиепии пес ЬаЬеге роШегип! е1 
1пГга риЬег1а1ет П10гшп1аг, [вН рорНП поп роззип! ргорг1с (Не! 81еп1е8 пес ехог(1Ш. 
(1ша еШе 1тре(11еп1с поп Ьегап! ЬаЫ1е8 а(1 |?епегапЛит, 81;ег1И8 еп1га е1 еxог^аи8 
С81, Г1и1 Исе1 е1а1е 811 ЬаЫНк, а1^^ио 1атеп саяи хтресШиг репегаге; аНис! ез! еп1т 
1треЙ1теп1ит з^епШаИв еЬ аИий 1тре(11теп1пт е1:а118. Ехогчии8 1(1ет е8^^и^8^е^^1^8 
те! 1пГегипйп8. Мхегея, СопзиекисИпез (110се818 Оешшйепз!». р. 68. (Изъ рукопнснаго 
кодекса, 1628 г., подъ общимь назван1емъ Хо^аЬШшп гегит Й1Уег8агит, состоя- 
щаго 11:гь 283 ЯГ. и сообщенваго намъ собственннкомъ его, г. Лоаяшп Во1е<; у 8180, 
херонским'г» адвокатомъ', сборни къ этотъ составленъ въ 1439 г. п представляетъ 
переработку компнляд1и 1430 г.). 

*) Восаггаи, 506, § 22. 
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учен1Ю н'^БОторыхъ каталонскихъ юристовъ, они не могли быть под- 
водимы подъ категор1ю „^п^е8^аи^, т. е. лицъ, не оставивши^ъ за- 
в']^щан1я, и, сеньоры не ижЬли права на получен1е части оставшагося 
посл^ ннхъ имущества. 

Такъ смотрятъ на д'Ьло Маересъ и Сокарратсъ, оаред-Ьденно 
указывающ1е т^ случаи, гд'Ь, по ихъ мн'Ьн110, сеньоры им'Ьютъ право 
на получен1е эксорБ1и и интест1и и гд'Ь не им^ютъ втого права. 
При этомъ Сокарратсъ приводить сл]&дующ1й характерный прим^Ьръ 
интест1и. Щкто Тиц1й завЬщалъ своей несовершеннол'Ьтней дочери 
БергЬ свое имущество; посл'Ь смерти отца скоро умерла и дочь, на 
9-л'Ьтнемъ возраст'Ь, не оставивъ 8ав'Ьщан1я, чего и не могла сде- 
лать, ВЪ силу своего несовершеннол'Ьт1я; несмотря на это, аббатъ мо- 
настыря Безалю, какъ сеньоръ той м']^стностя, гд^Ь жили Тиц1й и 
Берта, предъяви лъ права на часть иму1цества покойной Берты, въ 
качеств'Ь интест1и. Правъ ли былъ аббатъ въ своихъ требован1яхъ? 
спрашиваетъ Сокарратсъ и даетъ отрицательный отв'Ьтъ, на томъ 
основав1и, что Берта, какъ неправоспособная, не могла зав'Ьщать, 
даже если бы и хотела, и потому не можетъ быть отнесена къ раз- 
ряду умершихъ аЬ 1н1е81а1и (ци1а Вег1а, ^иае поп рб1ега1 еМат 81 
уе11е1 ае1а1е ргоЫЬепЬе сопйеге 1;е81атеп<;ит, поп ро1ш1 пе(1ие ро1е81 
сИс! ргоргле шогЬиа 1п(;е8и1;а, 506, §§ 21 — 22). Сокарратсъ осужда- 
етъ сеньоровъ, злоупотребляющихъ правомъ интест1и, особенно въ 
виду того, что подданные, подавленные ихъ могуществомъ, не въ со- 
стоян1и сопротивляться имъ (...(Ьтш!, цш 18!;ап1 сопаиеШйшет 1пЛ'е- 
§ег1пК.. е! ЬаЬеп! аЬ 1р818 {триЬепЬиз (1п1е8иаш) сеги? рессауегип1 
е! 1епеп1иг ай ге8и1и(;10пега: рге8ег11т ({ша рег роСепИат ьнаш, сш 
зиЬйШ поп ро1иегип1, пес аи81 ЛдегипЬ ге8181еге, Иос 1^^сегип1. 507, 
§§ 23-24). 

„Но если н'Ькоторые сепьоры, продолл;аетъ Сокарратсъ, и воз- 
вели указанныя злоупотреблен1я на степень обычая, изъ этого не 
сл-Ьдуетъ, чтобы и другимъ сеньорамъ позволительно было распростра- 
нять этотъ обычай на своихъ подданныхъ, ибо обычай данной мЬстно- 
сти, особенно если онъ тягостонъ и ненавистепъ, не можетъ и не дол- 
женъ распространяться на друг1я местности и па другихъ лицъ" ^). 

' ) Нет 6810 (1ио(1 а11(1и1 сЬппи! ^1$2)еп( (1е ргаеЛсНн из! е1 сопзиеи, иои (ашеп 
ргор1ег Нос ез! аИ18 (]от1п18 ИсИит ех^енёеге 1р8ат изат а(1 8ио8 Ьот111е8 чша 
со118ие1и(1о шпиз 1ос1, ргезег^т опего8а е! о(1108а, поп ро1е8<;, пес йеЬе<; ай аИа 1оса 
уе1 а(1 аИаз регеопав ех1еп(и. - 8осагга18, 507, §§ 23-24. 
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Приведенное зам^Ьчан1е Соварратса бросаетъ св^^тъ на из1гЬнешя, 
происшедш1я въ обычаЬ 1п1е811а со времени записи его въ кодексе 
Рамона Берепгера до XV в., времени, когда жилъ этотъ юристъ. 
Законъ Рамона Беренгера предусматривалъ лишь самые общ1е слу- 
чаи интест1и (см. II. 130); въ той формулировк*!, какую получилъ 
обычай интест1и въ этомъ кодексЬ, онъ не заключалъ въ себ'Ь ничего 
особенно несправедливаго и пж^лъ въ виду главнымъ образомъ поддер- 
живать известное равновЬс1е между интересами сеньора и вассала; но 
житейск1я отноп1ен1я представляли много новыхъ комбинацШ и случаевъ, 
которыхъ не предусматривалъ д'6йствовавш1й кодексъ и которые раз - 
Р'бшались въ зависимости отъ м'Ьстныхъ услов1й судебною практикой 
или обычаемъ, нередко заключавшими въ себ'Ь явное нарушен1е интере- 
совъ крестьянъ въ пользу сеньора, злоупотреблявшаго своею властью. 

Важно при этомъ отметить то обстоятельство, что рядомъ съ 
юристами, возстававшими противъ такихъ злоуиотреблен1й, стояли 
друг1е, которые давали этимъ злоупотреблен1Ямъ юридическое оправ- 
дан1е и создавали доктрины, благопр1ятныя для интересовъ сеньоровъ. 
Такь, напр., Маркильесъ, комментируя ТТ. Ве ш1е81а118, спрашиваетъ, 
полагается ли сеньору интест1Я съ имущества лицъ, не могущихъ 
завещать (^ие^о ап йе 111о ^и^ поп рокезк ^езкап, и* йИпя /атхНаз, 
рирШиз уе1 1^ипо8и8 йеЬеакиг йопппо (п^ейНа?), и отр'Ьчаетъ: да, по- 
лагается, на томъ основаши, что въ этомъ случае интест1Я прирав- 
нивается къ эксорк1и и сеньоръ насл'Ьдуетъ изъ имущества несовер- 
шеннол'Ьтнихъ, неполноправныхъ и сумасшедшихъ ту долю, какую 
пастЬдовали бы ихъ д'Ьти, еслибы таковыя у нихъ были (Кезропйе: 
81с, наш 1п1е811а 81си11 еxо^^и^а йеЬе^иг йопппо ш Ьоп18 рирхШ йЩ 
1аш1Иа8 \'е1 1'ипо81 сит йонипиз зиссейа!; ш Ша раг(;е 1П диа зиссе- 
(1егеп1 й1у 81 еззеп!;, ^. СССХЬХЫП). Такой же доктрины придер- 
живался и Яковъ де Монтехудаико, учеп1е котораго распространено 
было въ Барселонскомъ епископств*. Эту доктрину осуждаетъ Хе- 
ронск1й юристъ М1ересъ, утверждающ1й, что въ его страпЬ (Херон- 
скомъ епископстве) нридерживались разумнаго обычая, по которому 
песовершеннол'Ьтн1я лица не могли быть подведены подъ категор1Ю 
1п1;е81а11 или а^егИез ^). 



•) 111 рирИИь г1ио8 паШга ^епегаге е1 соппреге асЧиз 1е81ап хтрес!!!, е1 поп 
8Ш11; ехогци! тч* з^егИез, пес 1п1с81а11, 80(1 1п1с81аЫ1е8 (Ис! ро88ип1, с! 11а 8егуа1иг 
6еп1пс[е йе гаиопаЬШ сопзиеШйхпе. (^. 63. 
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Иллюстращей того, вавъ осуществлялись на практик Ь право 
сеньора на интест1ю, можетъ служить сл^дующШ нотархальный актъ, 
относя щШса къ 1409 г.: 

„Яковъ Серра, каноникъ монастыря ВеаЪе Мапе (1е Оатро, 
арендаторъ всЬхъ повинностей, принадлежащихъ названному мона- 
стырю, ваявилъ байльи Ае МоШе Аиг1о1о, что, въ виду смерти Ар- 
нальда, сына Мартына, державшаго мансъ въ зависимости отъ на- 
званнаго монастыря и не оставившаго посл^ себя зав']Ьщан1я, ему, 
арендатору, въ силу права интеспи, принадлежитъ третья часть 
имущества покойнаго Арнальда, и что онъ желаетъ произвести опись 
этого имущества. И названный байльи вм'Ьст'Ь съ нотар1усомъ подо- 
шелъ къ дому или борд-Ь, находившейся въ округ* Моп1;е Аиг1о1о, 
гд*1 покойный Арнальдъ, сынъ Мартына, при жизни, обиталъ вм'ЬсгЪ 
съ женой и семьей и гд'Ь и теперь живетъ его жена... и тамъ были 
найдены три быка для упряжи въ плугъ, одна корова, одинъ теле- 

иокъ, одинъ мулъ коричневой масти, семьдесятъ три козы, , 

дв* свиньи, девять курицъ, тридцать цыплятъ и т. д.". Инвентарь 
составленъ былъ въ присутств1и матери и вдовы покойнаго *). 

Изъ приведеннаго документа видно, что интестхя, подобно дру- 
гимъ статьлмъ сеньорхальныхъ доходовъ, могла сдаваться въ аренду 
и что для точнаго опред'Ьлен1я ея разм'Ьровъ въ каждомъ данномъ 
случае производилась местными байльи и нотархусомъ опись имуще- 
ства покойнаго, въ присутств1и членовъ его семьи. 



^) Вхе 8 аа^ 1409 ап(;е рге8епс1ат АшаШ! МагИш, аИаз ВасЬ, Ьа^и11 1ос1 с1е 
Моп1е АапоШ, ш (1ото вие 11аЪ11ас10п18, чие и!; 1п 1;егт1п18 (11сМ 1ос1 йе Моп1е 
Апло1о ех181еп8, д18сге(;и8 ^асоЪи8 8егга сопоптсиз топа81еп1 В-е Мапе йе Сатро, 
аггеп(1а1ог, ипа сит ЛасоЪо Бгареп! 1ос1 (1е Сатро, отп1ит ^ппиш Й1с11 топа81еп1, 
&{сЬо Ьау111о йе Моп(е Аипо1о сИхИ, диой сит Ата1Ли8 МаШиг ^® сИсИ 1ос1 йе 
Моп1еаипо1о, ^и^ атапза^ив е1 аЪогда(;и8 (ИсН топа51еп1 ега! е^ тогШив 1иеп1, поп 
ее! (11и, пи11о рег еипйет сопй11о 1е81агаеп1о, ргор1ег ^ио(^ е1с[ет аггепйа^оп гасхопе 
1п1е811е 1егс1ат раЛет Ьопогиш юоЬхИит е^ивйет АгпаИ! ч°, регНпе! еЬ вресШ, е1 
уйИ {асеге 1пуеп1апит. Ё1 ^1с1и8 Ы1^и1и8 сшп по^агю ассеввК; а(1 (1отат 81те Ъог(]ат 
ш ^ио д1с(и8 АшаЫив Маг11п1 (1е!ипс1и8 сит ихоге е1 &т1Иа вихв, дит 1П Ьитап18 
адеЬа!, сотогаЬакиг е! айЬис 1р8а ихог сотогакиг, ^ие (1оти8 81уе Ьогс[а ез! 1п (ИсИз 
1егго1П18 с1е Моп1;е аипо1о.... еХ 1иегип(; 1пуеп1;а 111 еойет 3 Ьоуев агесЬз (У), ипа 
тасЬа, ппиз укп1и8, ипа ти1а рП! тегтИтх.иет ЬХХШ саЬге, . ..йио рогсЬ1, потет 
^Ише, XXX рагуиИ риШ, Нет ипит 11паг1 С?) ш ^ио зип! Ьтев аутепе ? атепе. Нет 
дие вегге, йет ипаЬаИ81а ипит агег.-истш чио(1ат таг^пе с[1с1е Ьогйе СХУШ 
Ьис1|8 (ульи?. рори1аи ее аЬеПеб екс. Рукой псь изъ ВхЫ. йе 1а тШе йе Регрхртап. - Со1ес- 
иоп (1е8 М88. (1е М. А1аП. — ГаПи1а1ге КоиззШопахз Н., р. 359 (КоШк &утеош8С[с 
Сатр18, по1. п®. 832 . 
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Подобно {^ЕСорк1и, интест1я взималась лишь съ движинаго иму- 
щества. „Пва^с! ВагсЫполае^ опред'Ьляютъ размеры этого взи- 
ман1я или одной третью, или половиной имущества, въ завися* 
мости отъ того, оставались ли посл'Ь умершаго бе»ъ зав'Ьщан1я жена 
и д'бти, или только жена, или только д'бти; въ первомъ слута'Ё 
сеньоръ получалъ третью часть, въ двухъ посл'Ьднихъ — половину; 
другая же половина поступала въ распоряженхе д'Ьтей; если ихъ 
не было — въ расцоряжен1е родственниковъ, и если не было род- 
ственниковъ, то : — въ раопоряжен1е сеньора, за вычетомъизъ нея той 
доли, которая причиталась вдов'Ь. Описанный въ документ*!} 1409 г. 
случай интест1и иредставляетъ отклонен1е отъ закона 1)е 1П(е81а(18 
кодекса Рамона Веренгера, такъ какъ разм'Ьры инстес11и посл'Ь смерти 
Арнальда, оставившаго вдову и мать и не оставнвшаго д^тей, опре* 
дЬляются не половиной имущества, какъ ожидалось бы, а третьею 
частью. Это отклонен1е объясняется, вЬроятно, тЬмъ, что обычай ин- 
тест1и видоизменялся съ теченхемъ времени въ различныхъ местно- 
сгяхъ Каталон1и. Въ Херонскомъ епископств*, наприм'бръ, по сло- 
вамъ М1ереса, интест1я, какъ и эксорк1я, равнялась третьей части 
движимаго имущества, причемъ эта часть не увеличивалась даже и 
въ томъ случа'Ь, если интестхн и :^ксорк1Я совпадали, т. е. если поел* 
смерти крестьянина не оставалось ни д']Ьтей, ни зав'Ьщашя ^). 

Уплата долговъ и издержки на погребен1е крестьянина, не оста- 
вившаго зав'Ьщашя, должны были производиться, по словамъ ком- 
ментаторовъ „Барселонскнхъ обычаевъ", въ счетъ оставшихся двухъ 
третей имущества покойнаго, причитавшихся его насл4дникамъ; если 
же этого имущества не хватало, то сюда должна была привлекаться 
и та доля, которая предназначалась сеньору ^). Но и въ этомъ отно- 
шен1и едва ли существовало однообразхе въ различныхъ частяхъ Ка- 
талоши. Въ одной грамотЬ 1165 г. говорится, что епископъ Урхель- 
СК1Й, какъ сеньоръ, должеиъ получать въ качестве интест1и ту часть 
движимаго имущества своихъ подданныхъ, не осгавившихъ зав'Ьщан1Я 
которая остается за вычетомъ издоржекъ по уплагЬ долговъ и по- 
гребен1ю покойнагс. О правахъ наслЬдниковъ его на ту или другую 



*, 81 аИчи18 гияисиз €1е тапваи теа шопШг 111^е8Ши8 е! ехоп1ии8 уе1 1п1е81а- 
1и8 1ап<;ит \'е1 ехог(1ии8 Ьа111;ит е^о йеЬео е! виссеЛеге 1П 1ег!1а раг1с оттпит Ьопо- 
гит 8иогиш пшЫНит е! «е тоуепиит. М1еге8, ^. 62. 

*) М1еге8, I 62; йосагга!», 507, § 26. 



ВОПРООЪ о ЗНАЧЕНШ ШКОТИ „ДУРНЫХЪ ОБЫЧАЕВЪ^ ВЪ КАТАЛОНШ. 17 

часть движимаго имущества н'Ьтъ и р'Ъчи; но недвижимое имущество, 
по этой грамогЬ, цЬликомь переходило еъ д'Ьтямь покойнаго или за 
ихъ отсутств1емъ — к'ь родстпенникамъ его, и только въ случа*! от- 
сутств1я пос;Г'Ьднихъ — въ пользу сеньора*). 

Вопросъ о томъ, кому изъ наследии ковъ должно было достать- 
СИ недвижимое имущество крестьянина, не оставившаго зав4и;а- 
Н1Я, р'Ьшался въ каждомъ случа'Ь сеньоромъ, какъ можно заклю- 
чить инъ документа 1314 г. сл'Ьдующаго содержан1я: уполномо- 
ченный пр1ора Монсерратскаго монастыря, Петръ де С. Петро, нз- 
бралъ наследницей Ромео, держателя манса Кондамина, въ приход^^ 
8. Маг1а йе УШа Огдеогит, умершаго бевъ зав^щанха и оставившаго 
трехъ законныхъ дочерей, одну изъ посл-Ьднихъ, Ром1ю, на томъ 
освован1И, что „согласно Барселонскимъ обычаямъ и установившейся 
правтик'Ь... сеньору предоставляется право передавать мансъ кресть- 
янина тому изъ его д^тей, кому сеньоръ пожелаетъ отдать предпочтен 1е". 
Ром1я признана была наследницей манса съ услов1емъ, чтобы она и 
всЬ члены ея семьи оставались „людьми" названнаго монастыря (Ьо- 
гахпез ргорп! е!: зоИй!), и должна была за это признаше уплатить 
11етру де С. Петро 60 солидовъ^). 



*) А1а11;, РпуНёв^еа в1 и^гев, I, 47. 

') XVI Ка1еп<1ад с[есетЬп8 аппо (1от1п1 тШевгшо 1.гесеп1е881ти чиаг1о <1ес1то. 

Ре<;гив йе 8апс1о Ре1го, етр^ог^е(^^^иите^^иг^ит топаз^еп! МопНвеггаН 81ти1 
сшп АгпаМо Де Вавис1а сатряоге с1уе ЪагсЫпопе ас е(;1ат ргосига^ог ^?епегаИ8 
РГ10Г18 с11с1;1 шопав^еп! МопНвеггаИ, аиеп(1еп8, чао<1 Вотеа8 (1е Сопдашгпа чаопс[ат 
(1е тап80 Де СопДатхпа Де раггосЫа Запеве Мяпе Де тШа огДеогиш, Ьото ргор1и8 
ноИДив 61 паШгаИв 1п Д1с(;о тапво Д1с11 топа81еп1, Десе881(; ш^еаШиБ геИсИд 81 Ы 
1пЪа8 Ш1аЬа8, У1ДеИсе1 Е]18епДс, Кот1а е! (7и1]1е11па Де .1ед1(1то шаЫтопю паНб, е1 
бИ Ьлт аесппДшп иваМсоз ЬагсЫпопе диат весипДит соп8ие1аД1пе1П по1опат 11и1и8') 
ра{;ег ги8(1С118 ДесеДепв 1п1е8(;а1и8 геИс^хз ИЪепв Де 1е^1ито та1птоп1о паИв^ Ис11ит 
681 вешог! 81уе Дот1по 1р81и8 гизИс! ^гаШбсаге е1 з^аЫИге тапзит 1р81118 тивис! 11И, 
сш тад11 уо1и11; Де ПЬепв 1рв1118 гизис! Ьотхшз ей!. 1Дс1гсо ец;о Д1с1ия Ре^газ Де 
8апс1о Ре1го, пот1П1Ьа8 чшЬав вирга уо1оп8 ^гаШ11саге ИЫ Д1с1е Кот1а Ш1а Д1с11 
Коше! Де СопДат1па ихог1цае Репсои! М^аИз, аИаа со^опипа!.! Де СопДат1па, е\що 
Ьь Де ргеаевИ аД ЬаЪепДат, 1епе11Дит, е( розвИепДит рго 1е е1 Ыоз ргорхов Д1с1ит 
тапват Де СопДашхпа, чает сопсеДо ИЫ е1 8(аЫИо сот отп1Ъи8 8а18 (епеДоп1Ъик 
с1 ро88е88ютЬа8 ас ^ппЬив ип1уег8!8, 81са1 Д1с(ав ра1сг (ааз чаопДаш шеИив [раит 
1пап8ит ЪаЬеЬа!, (;епеЪа(; е! ро51ДеЪа1 1)Г0 рг1оге е! топа81;епо ап1еД1с1о. Напс аи1ет 
сопсе881опет еЬ 81аЫИтеп(ит /ас10 пошхпгЪав чи1Ьи8 8ирга 11Ь1 Д1с1е Ко1ше е( (;и1я 
ргор1о8 8аЪ Ы1 сит сопД^Нопе, ^аоД 1а 818 та11ег еЬ 1а1 8ш1 Ьот1пе9 ргорк! 8оИД1 
}1аЫ1ап1е8 е! а^осаИ !п Д1с(о тап80 Де Со11Дат1па, да! ее!, и! ргеД!с1(аг, Д1с11 рпопв 
е! топа81ег11 8аргаД1с11 е! гевропДеаИз ес ^ас1а118 е! (епеатш! гсьропДеге е1 ^иссгс 

2 
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Мы разсмотр'Ьли наибол'Ье типичные случаи интеспи, стараясь 
по возможности иллюстрировать ихъ вонкретно, нотархальными актами. 
Въ сочинен1яхъ древнихъ ваталонсвихъ юристовъ мы находимъ го- 
раздо большее количество прим'Ьровъ практическаго разр']^шешя раз- 
личныхъ вопросовъ, свлзанныхъ съ правомъ интест1и въ той или 
иной вомбинац1и, но для нашей ц'Ьли достаточно и выше приведен- 
ныхъ, и н'Ьтъ надобности входить во ъсЬ подробности, интересую1Ц1я 
каталонскихъ юрисвонсультовъ со спец1альной юридической точки зр']^- 
н1я. Намъ важно было отм'Ьтить лишь тЬ стороны практическаго прим'Ь- 
нешя обычая интест1и, представляющаго, вакъ и эксорк1я, по сдовамъ 
Кородеу % одну изъ реминисценщй римскаго права, которыя вели 
къ алоупотреблен1ямъ и послужили основашемъ для признан1Я этого 
обычая „дурнымъ^. Прибавимъ, что въ силу „ПзаИс! ВагсЫпопае^, 
интест1я^ какъ и эксорк1я, распространялись не только на врестьянъ, 
но и на друпя С0СЛ0В1Я, хотя и съ изв'1стными огранячешями и въ 



^1с1о рпоп е! ехив топа81епо еЬ т1Ы е1 (11с1о соетр(оп тео, чио<1 сИи 1епеати$ 
(1отш1 топаа^епат сепзив, иваИсов еЬ артапа ас аИа сопаие^а, чио(1 сИс^аз ра1ег 
1ааа чиоп(1ат ге8рои(1еге е1 Гасеге (епеЬаЪиг е1 сопзепгаЪа! (11с1о топаз^епо. Е( е^^ат 
отша аиа е^ 81П{^;111а {^асеге е1 сотр1еге яиаИЪе! Ьото ргорш, воИ€[и8 е! па1ага118 
(епе^ог е( воШов 681 !^асеге зао (1от1по паШгаИ уо1о сит е! заЬ Ьос рас1о сопсе(1о 
еЬ 81аЫ110 ИЫ <11с1ит тапзит^ и1 (рзит тапзиш 1п ЬоЬпт уе1 1п раг1е те1 еПаш 
аИдиат 1е1тат те! розеззхопет вей 1епе<1опет, чие 81п( ее 1еиес1оп1Ьив е! ре11;шепс115 
1р81а1 шапв! з1уе рге(11с1о топа8(;ег1о з1уе рго ^аосат^ие а11о 1епеа1аг, поп роззхз 1и 
пес №1 то<1о аИдао уеп(1еге уе1 ^иоситчие аИо ИСиЬ аИеппаге в1пе сопсепзи шео 
уе1 сИсМ соетр^о^^8 те!, ^иос! (1ш сНсЪит топаз^егшт ^епиептиз рпопв топИзеггаИ 
аи1 ешз 1осат (епепиз 1п (11с1о топа81епо. Рго ргб(11сиз аи1ет сопб^еог те гесхрхззе 
а 1е веха^ши 8оИ(1о8 ЪагсЫпопепзез, зирга чшЬаз гепапс1апс1о е1;с.... Б^о (11с1а Кот1а 
гес1р1еп8 а уоЫз (11с^о Ре^го с1е заис1о Ре1го пот1п1Ьи8 чшЬиз зарга (11с1ат тапзит 
е( рге(11сит сопсез81опет ^Ь 81аЪШтеп1ит е1из(1ет шапз!, рег те е1 ошпез Ьеге<1е.'< 
е1 зассезвогез теоз соп&(еог е^ гесо^^озсо уоЫб сИс^о РеЬго йе ВапсЪо ре1го гес!- 
р1епи потшЪиз чшЪаз зарга, яио(1 зит ^ет1па ргор1а, 8о11(1а е! паШгаИз сИсЫ то- 
па8(еп1 е( е1из рпопз е1 уе81п е1 соетр1оп8 уе81г1 ргесИси, ({пос! с11и 1епаеп(;18 
сИс^шп топаа^епит. Е1 ^тотИо рег те е! теоз уоЫз е! е^ат (Ис(ю рпоп <11с11 
топазиги Исе! аЬзепИ сЬ по(апо 8иЬ8сг1р1о а те кдкипе 8ири1аи рго 1рзо рг]оге 
еЬ ехоз шопаз1епо еззе Ьопа й^еИз е1 кдаНз УоЫз е^ с11с^о рг1оп еЬ ехиз топа81епо 
е1 рог(аге Ьопат еЫщвХет &с1ет ш отшЬиз еЬ рег ошп1а е! рготИо е11ат рге(11с1а 
отп1а еХ в'1тщц1а, а(еп(1еге е! сотр1еге, еа 8с1Исе1 рег те зих1ат Гогтат ргошЕзза 
а11епЛеп(1а ^иегш1 е1 сотр1еп(1а. Те51ез ХасоЬиз ШсоШ ^иг1зреп(и$ Котеиз (1е Саза- 
поуа, Ггапс18сиз йе Сазапоуа еЬ ЬаогепНиз Апёгее с1У18 Мхпопзе. 

8е засб 1га81а<1о еп 24 осЧиЬге 1613 рог е1 по1апо (1е Мапгеза Ьи1з Тоггез, а 
реИсхоп с1е1 Рпог Диап Vа11е^о.=М8. йе! АгсЬ1У0 Мап1с1ра1 йе Маигеза— ЫЬег 
РгерозШ.- VI- Г. ЬХХУ». 

*) Ор. сИ,, р. 321. 
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другой форм*!; именно, въ случа*]^ смерти знатнаго лица, не оставив- 
шаго зав'Ьщанхя, сеньоръ им'Ьлъ право передать феодъ (дга(1&саге) 
тону изъ сыновей умершаго^ которому пожелалъ бы оказать пред- 
почтете, но не получалъ ничего изъ движимаго имущества, оставша- 
гося послЪ покойнаго (И. 2Ь); право эксорк1и въ примЪнеши еъ горо^ 
жанамъ, рыцарямъ и магнатамъ заключалось въ томъ, что недвижи- 
мое имущество лицъ названныхъ сослов1й переходило по смерти ихъ 
въ руки сеньора, но онъ не им'&1ъ права ни на одну долю ихъ дви- 
жимаго имущества (II. 64). Эти различ1я въ характер'б интест1и и 
эксорк1и по отношен1ю къ отд'Ьльнымъ сослов1ямъ свид'Ьтельствуютъ 
не столько объ юридическихъ отличхдхъ между ними, сколько о хозяй- 
ственной самостоятельности однихъ и зависимости другихъ въ эпоху 
составлен1я кодекса Рамона Беренгера. 

Кром^ дксорк1и и интест1и, „118а1;1С1 ВагсЫпопае"" говорятъ еще 
объ одномъ прав^ сеньора по отношен1ю къ вассаламъ, такъ же, 
какъ и первыя два, вошедшемъ въ категор1ю „дурныхъ обычаевъ^, 
именно о такъ называемой ,кугус1и^. „Кугус1д^ представляла собою 
право сеньора взимать въ свою пользу 'известный штрафъ съ иму- 
щества крестьянокъ, виновныхъ въ нарушеши супружеской в'Ьрности, 
какъ это видно изъ обычаевъ „^иап1;пт ЬаЬеап!; (1отш1 рег си^и- 
11 ат" (II. 103) и „Бе си^и(1а &с1;а Зпвзи тагШ" (II. 104). „Что 
касается, читаемъ въ первомъ изъ этихъ обычаевъ, имущества и соб- 
ственности совершившихъ прелюбод'Ьян1е, то ес.1И оно совершено 
помимо воли мужа, посл'Ьднхй и сеньоръ получаютъ въ равныхъ до- 
ляхъ имущество жены-прелюбод'Ьйкн, если же, не дай Богъ, оно со- 
вершено по желашю, внушен1ю или соглас1Ю мужа, то сеньоры по- 
лучаютъ все ея имущество". — „Если же, гласитъ другой обычай, 
женщины не по своей вол'Ь, а въ силу страха или принуждешя со 
стороны, мужей совершаютъ прелюбод'бяше, то он'Ь, какъ не виновным 
ни передъ мужьями, ни передъ сеньорами, не теряютъ своего иму- 
щества и, если пожелаютъ, могутъ развестись съ мужьями, сохраняя 
при этомъ свое приданое и брачный подарокъ" (поп апцЫ;ап( с1о(ет 
виаш пес вропзаНа). 

Право сеньора на имущество жены вассала, совершившей пре- 
любод^яше, какъ и самый проступокъ ея, носили одно и тоже наз- 
ваше „си^цс1а" и „сисис1а", происходящее отъ каталонскаго слова 
„си^и^" или „сисик" (или отъ латинскаго „сисцЬз"), что значитъ „ку- 
кушка". Каталонск1й хроникеръ XVII в. Пужадесъ объясняетъ происхо- 
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жденхе этого назван1я гЬмъ, что въ Каталон1и обезчещенный мужъ 
назывался „сидиз**, т. е. „мужъ кукушки" ^), но оставляетъ безъ 
равъяснешя вопросъ, почему съ простуикомъ пре,1юбод'Ьян1я связы- 
вается назваше этой птицы. Пелла-и-Форгасъ обращается въ область 
фолькъ-лора и тамъ ищетъ объясяенШ на этотъ счетъ; онъ приво- 
дитъ цАлый рядъ данныхъ, свид'бтельствующихъ о томъ, что по на- 
роднымъ воззр'Ьн1ямъ поведен1е и свойства кукушки им^^ютъ много 
общаго съ поведешемъ и свойствами женщины, совершающей прелю- 
бод'Ьян1е^). Подобная аиалог1я, вероятно, и послужила основашемъ 
для метафорической зам-Ьны одного слова другимъ, „сикис1а" вм'Ьсто 
„айиНегхит". Что же касается основашя права сеньора па все или 
на известную долю имущества женщины, виновной въ прелюбод-Ья- 
ши, то оно, быть можетъ, вытекало не только изъ гребован1й обществен- 
ной морали, охранителемъ которой по отношен1ю къ своимъ васса- 
ламъ являлся сеньоръ. но также изъ хозяйственныхъ интересовъ 
сеньора, так1» какъ всякое прелюбод'6ян1е могло разсматриваться, 
1сакъ актъ, нарушавппй строй и цЬлость крестьянской семьи, являв- 
шейся основной хозяйственной единицей феодальнаго общества, всл'Ьд- 
ств1е чего сеньоръ, на земл* котораго сид'Ьла данная семья, могъ 
косвенно нести матер1альиые убытки. 

ГТужадесъ, зам^Ьчаетъ по поводу кугус1и, что несчастный мужъ, 
кром* оскорблен1я чести, терп-Ьлъ еще матер1альный ущербъ '). 
Если при толкован1и этого обычая им'Ьть въ виду только текстъ 
кодекса Района Беренгера, то зам'Ьчан1е Пужадеса надо при- 
знать явнымъ преувеличен1емъ, такъ какъ, по этому кодексу, 
въ случае прелюбод^Ьян1я жены вассала, если оно совершено безъ 
побужден1Я со стороны мужа, иосл'Ьдн1й не только не несъ никакого 
ущерба матер1альнаго, но и самъ получалъ, наравн'Ь съ сеньоромъ, 
часть имущества виновной жены. Но весьма возможно, что, при раз- 
ВИТ1И произвола помещичьей власти, сеньоры не очень точно разгра- 
ничивали имущество жены отъ имущества мужа и простирали свои 
права дальше, ч-Ьмъ это допускалъ законъ, чтй и послужило, веро- 
ятно, основан1емъ дли квалификащи кугус1и, какъ дурного обычая. 
Эта догадка подтверждается гЬмъ, что въ XIV в. въ Херонскомъ 



*) Р1да(1е8, Сгонгса (1в СаЫипуа, I 360. 

*) Ре11а у Роща8, Н181:опа (1е1 Ат|)иг(1ап, р. 655. 

') Рфйев, (. 360. 
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епископств'Ь существовалъ обычаВ, отм'Ьченный Мхересомъ, требовав- 
гтй поступлешя въ пользу сеньора отъ крестьянваа, въ силу вугус1и, 
третьей части всего движимаго имущества его '). 

Ознавоанившись съ тремя „дурными обычаями^, для которыхъ 
легальными основан1емъ могли служить некоторый положенхя кодекса 
Рамена Беренгера въ истолкован1и, благопр1ятномъ для сеньор1аль- 
ныхъ интересовъ, мы обратимся теперь къ разсмотр'Ьн1Ю трехъ дру- 
гихъ обычаевъ, именно: агсЛа, Гегта (1е яроИ Ьг/а(1а и гетепва регаа- 
паЬ о которыхъ н'Ьтъ упоминан1я въ этомъ кодекс^^ и которые получили 
легальную санкщю въ позднМгпую эпоху. 

Точкой отправлен1я при истолкован1и обычаевъ „агс1а'' и „(егша 
(1е вроИ" обыкновенно служитъ актъ третейскаго суда между сеньо- 
рами и крестьянами, изданный Фердинанд омъ Католикомъ 21 апрЬля 
1486 г. въ монастыре Св. Мар1И (1е Оиа(1а1ире и известный подъ 
на8ван1емъ 8еп(епс1а агЫ(га1. 

Въ § 1 этой сентешци говорится, что, кромЬ гетепда рег8опа1. 
xо^^и^а, 1п1;е8иа и си^ас1а. — кутюмовъ, получившихъ законодательную 
санкщю въ кодекс*]^ Рамона Беренгера и въ каталонскихъ консти- 
тущяхъ, въ практику вошли еще два обычая — агс1а и /егта йе зроН, 
пользую]Ц1еся иногда признан1емъ въ судебныхъ трибуналахъ, ка- 
ковые „дурные обычаи" ведутъ къ различнымъ злоупотребленхямъ и 
заключаютъ въ себ* явную несправедливость 2). 

§ 9 той же сентенц1и запрещаетъ сеньорамъ брать въ корми- 
лицы къ своимъ д^тямъ женъ вассаловъ и осуществлять по отноше- 
Н1Ю къ новобрачнымъ крестьянкамъ ]и8 рг1тае пос(1$ или произво- 
дить символическую замЬну этого права ^). 



*) 81 гивисиз (^и^^ия Гиеп1. с1о1п1пи8 га110пе си;^:иМе ЛеЬе! ЬаЬеге 1е111ат раг1ет 
отпшт Ь тогит тоЫИит Г11811с1. М1еге8, 1. 69 

*) § 1... е ^аЫе цие рег Г8а(в[е8 (1е ВагсеЬпа е ГопаШисюпз Ле СаЫипуа 
81еп Гип(1ас[а8 1а8 сШав Кешепда регзопаЬ Хогдша, 1п1е811а с Сикис1а, е 1а8 (11еав 
Л та е Регта с1е8роИ 81еп рег соп8ие1и1 1п1го(1ш1а8, с1е 1а8 яиа!» 8ейоп8 8от 1пГог- 
та18 ее Ьа а1^?апа8 те^айаа ^е1а ^изМНа еп 1о сИ* Рппсграе, етрего аШвз чие 1о8 
^И& тэ\з У808, рег токе, е Л^уегяоз аЬизов ^ае (1е еИв ее Ьап ле^щи соп^епеп! •У1(1еп1 
1п1ЯшЫ. 8еп1епс1а агЪИга! Не виадаЫрс. Текстъ напечатанъ у Ва1а§:иег'а, Н181. Ле 
(Ч1а1а1)а, 1. 1П, р. 800. 

•) § 9. Нет 8еп1епс1ат агЬ11гат е с1ес1агат, яие 1о8 (1118 зепуогз по ри^ап 
реп(1ге рег сИйаз рег 808 йИв, о аНгаз ^иа18ёVо1| сгеа1игаб 1ч8 тиИега йеЬ (Шя 
ра^езоз йе гетеп^а. аЬ рада, пе яепз ра§;а, гаепуз (!е 11иг уо1ап1а1, п^ 1атрос ри^аи 
1а рптега П11 ^^^ё 1о ра^^ев ргеп гаиИег (1^гт^г аЬ еИа, о еп яепуа! йе Яепуопа, 1а 



-2 6. к. ПИСК0Р0К1Й. 

Два обычая, упомянутые въ § 9, не носятъ оиред-блеенаго на- 
зван1я; значен1е же двухъ обычаевъ, названныхъ въ § 1 именами 
агс1а и Гегша йе зроН, тамъ не разъяснено. Сог10Ставлен1е этихъ двухъ 
м-Ьстъ, при неопределенности и даже непонятности термиповъ агс1а 
и Геппа йе 8ро11. побудило раннихъ истолкователей „дурныхъ обы- 
чаевъ", пр1урочить каждый изъ этихъ терминовъ къ одному изъ 
двухъ правъ сеньора, упомянутыхъ въ § 9: подъ агс1а стали разу- 
м']&ть право сеныора требовать къ своимъ д^бтямъ въ кормилицы жену 
вассала, подъ Гегта йе вроП — ^]и8 рг1тае пос118. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
подъ такое толкованхе подгонялась и самая этимолопя этихъ словъ: 
агс1а производилась отъ глагола агсеге въ значен1и принуждать, а 
выражен1е {"егта йе зроИ, соединяемое въ источникахъ съ опред'6- 
лен1емъ 1х)Г2айа, перед^^лывалось иногда въ !егта й'езроза 1^ог- 
гайа ^). 

Раньше другихъ историковъ такое истолкованхе двухъ „дур- 
ныхъ обычаевъ" даетъ Пужадесъ, впрочемъ и самъ не скрывающ1й 
трудности раскрыть ихъ настоящШ смыслъ. „Я, говоритъ онъ по 
поводу агс1а, сильно затруднялся объяснить себ4, ч-Ьмъ могъ быть 
этотъ обычай. Наши предки, ежедневно, такъ сказать, им^ли 
передъ глазами эти обычаи, знали ихъ и, не подозрЬвая, что они 
могутъ исчезнуть и быть непонятными для потомковъ, не потруди- 
лись дать имъ объяснешя, какъ слишкомъ изв'ЬстнОй вещи". Однако, 
основываясь на сентенщи 1486 г:, онъ истолковываетъ обычай агс1а 
въ смысл*]^ права сеньора брать въ кормилицы къ своимъ д'Ьтямъ 
женъ вассаловъ, хотя бы и вопреки ихъ желашю, съ платой или 
безъ платы за услугу - въ зависимости отъ его усмотр'Ьн1Я. Догадку 
юриста Сольсоны, предполагавшаго, что обычай агс1а представлялъ 
собою штрафъ, уплачиваемый вассаломъ въ томъ случае, если по 
вин* его происходилъ пожаръ въ усадьбЬ („мансЬ"), онъ отвергаетъ, 
какъ несогласную съ текстомъ сентенц1и ^). Наоборотъ, современный 
историкъ Сого1еи находитъ опред4лен1е Сольсоны съ этимологической 
точки зр'Ьн1я превосходнымъ, допуская, что слово ата представляетъ 
сокращен1е слова агслпа или аг8та. которое въ такомъ же смысл'Ь, 



пИ (1е 1а8 Ъо(1а8, аргез дие 1а тиПег зега со1да(1а еп 1о )И(, равзаг зоЪге 1а сНЫ 
тиПег. 1Ь., 802—803. 

*) См. на этотъ счетъ остроумный зам-Ьчанхя ВгиЬаПз'а, рр. сИ., р. 191. 

*) Р1уас1е8, Г 361. 
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Бавой придаетъ ему Сольсона, встречается и въ одномъ актЬ 963 г. 
и такъ же истолковывается Дюканжемъ '). 

Друпе историки, Кутчетъ и Балагеръ, не удовлетворяются такимъ 
толкованхемъ и сближаютъ слово ата или аг$1па съ терминомъ 
аг(]@а (отъ слова агйег — жечь, гореть), означающимъ пахотную землю, 
образуемую поел*! сожжешя находившагося раньше на ней л'Ьса, тер- 
миномъ, встречающимся, по ихъ словамъ, въ одной рукописи Арагон- 
скаго королевскаго архива, которую, однако, они не цитируютъ ^). 
Но слово аг11да, какъ объясняетъ Коста, хотя и по другому поводу, 
происходить совс^мъ отъ другого корня (агИда^агИса стоитъ въ 
связи съ гдаголомъ агИдаг, каталонскимъ ххагМдаг и среднев. лат. 
ехагЫге) и означаетъ, съ одной стороны^ земли, не находивш1яся 
раньше подъ земледельческой культурой, а съ другой — захватъ этихъ 
земель не въ собственность, а во временное пользован1е для обра- 
ботки '). Намъ кажется, что н^тъ ни малЪйшаго оспован1я сближать 
употребленное въ сентенц1и 1486 г. слово агс1а съ вышеприведен- 
ными терминами, такъ какъ это не уясняетъ, а только запутываетъ 
вопросъ. 

Все приведенные домыслы имеютъ черезчуръ гипотетическ1й 
характеръ, основываются, главнымъ образомъ, на этимологическомъ 
толкован1и термина, и только догадка Сольсоны представляется 
намъ заслуживаюш;ею при8н'ан1я, такъ какъ находить подтвержден1е 
въ известномъ намъ архивномъ матер1але, такъ же какъ и въ не- 
которыхъ изданныхъ памятникахъ. Мы имели возможность изучить 
значительное количество грамотъ отъ XII до ХУ в., т. наз. сарЪгеиз, 
представляющихъ перечень повинностей крестьянъ по отношешю къ 
ихъ сеньорамъ, и судебныхъ протоколовъ по частнымъ тяжбамъ 
между сеньорами и вассалами; въ этихъ грамотахъ на каждомъ шагу 
перечисляются так1я повинности, которыхъ не упоминаютъ „ЦзаИс! 
ВагсЬ1попае", но который установились путемъ' обычая и частью 
указывактся въ сентенц1и Фердинанда Католика; но ни въ одномъ 



') Сого1еи, р. 326. 

*) СаЫапа т1п(11са(1а, р. 174 (ВагсеЬпа, 1858). 8сЬт1(1( (Лов рптае посив 
Рге1Ъигд 1. Вге18^аи, 1881, 8. 296, прим. 4) принпиаетъ втииолопю, предложенную 
Кутчетомъ, и думаетъ/что агс1а означала штрафъ за пожаръ. МапсЪа1аг (VI, 
497—498, п. I) приннма^тъ конъектуру Пужадеса. 

"*) Со1ес11У1вто артапо еп Ё1раоа, рег Лоач111п Созиц р. 257, Мадп<1, 1898. 
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изъ нааванныхъ памятниковъ мы не встр'Ьчаемъ указашй на суще- 
ствован1е обычая агс1а въ томъ смысле, какъ понимаютъ его Пу- 
жадесъ и др., ни въ одномъ изъ нихъ не встречается агаа въ такой 
транскрипщи, какую употребляетъ сентенц1д 1486, но за то есть 
несколько документовъ, гд'6 спорный обычай означается словомъ 
аг81а или агс11да, причемъ одинъ изъ нихъ содернситъ въ себ'Ь данныя, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я точно опред'Ьлить, въ чсмъ заключался этотъ обычай. 

Въ 50-томной коллекц1и рукописей, составленной покойнымь 
А1аг1;'омъ и хранящейся въ муниципальной библютегЬ г. Перпинь- 
яна, мы нашли одинъ документъ, бросающШ ярк1й св'Ьтъ на данный 
вопросъ. Документъ этотъ представляетъ коц1Ю судебнаго р'Ьшен1я 
по Д'Ьлу, разбиравшемуся въ 1380 г. въ суд']^ монастыря св. Михаила 
де Кучано. Вильгельмъ 11онц1й, представитель аббата этого мона- 
стыря, предъявилъ искъ противъ вассала этого монастыря, Берен- 
гар1я Скапы, въ усадьбЬ котораго произошелъ пожаръ, уничтожив- 
Ш1Й н'Ьк9торыя строен1я (йотиз 81Уе раПегхит), доказывая, что онъ, 
Беренгар1й Скапа, обязанъ уплатить, рго ]иге агс1п]е, въ пользу 
монастыря и его аббата третью часть своего движимаго имущества 
(1егс1а раг8 Ьопогит шоЫИит), согласно обычаямъ этого монастыря. 
Обвиняемый же доказывалъ неправильность иска на томъ основаши. 
что какъ самъ онъ, такъ и друг1е жители села <1е Сиг^Ьав, поль- 
зуются льготой и свободны отъ платежа третьей части своего иму- 
щества, гайопе агсппе. Судья, по выслуп1ан1и сторонъ и разсмо- 
тр'Ьн1и ихъ доказательствъ, призналъ искъ не подлежащимъ удовле- 
творен1ю ^). 

Косвеннымъ доказательствамъ того, что агс1а, аг881па, агс1- 
п1а и т. д. — одно и то же, что подъ агс1а надо разуметь именно 
штрафъ за происшедшхй по вин'Ь вассала пожаръ, а не что другое, 
и что этотъ штрафъ считался въ такой же степени „дурнымъ 
обычаемъ", какъ „{пЬезМа", „еxо^^ша" и др., служитъ то обстоя- 
тельство^ что въ тЬхъ гралготахъ, гдЬ идетъ рЬчь объ аг81па рядомъ 
съ этимъ словомъ стоить „1п1:е811а" и др. ^), подобно тому сочеташю 
терминовъ, какое находммъ въ § 1 сеятенщи 1486 г. 



') Мз. Са11и1. КоиввИ., И. 42 — 48. Документъ этотъ пом-Ьщаемъ въ нашемъ 
собран1И грамоть. 

*) 17 1ЮЛЯ 1338 г. жители (1е Ыо (?), въ СерданьЬ, освобождены были отъ та- 
кпх1| дурныхъ обычаевъ: „аЬ 1п1е8и18, аг881Ш8 .. М ев1 ргае8Ш1ошЬиа чйе поЫв (1еЬеЪап- 
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Обращаемся теперь къ разсмотр'Ьнхю вопроса о томъ, что пред- 
ставлялъ собою обычай „1егта (1е зроИ Гогга<1а^, и можно ли его 
отождествлять съ зив рг1тае 000118, какъ это дЬлаетъ Пужадесъ, а 
за нинъ и друг1е \). Право брачной ночи, по словамъ Пужадеса, 
являлось своего рода вовнагражденхемъ сеньору за даваемое им7> вас- 
салу ра8р'Ьц1ен1е жениться, или за подпись (1егша=бг1па) брачнаго конт- 
ракта. Сольсона, съ которымъ Пужадесъ не соглашается, думаетъ. 
что (е1*п1а (1е ароИ представлллъ плату, следуемую сеньору за подпись 
той грамоты, въ которой вассалъ ручался своимъ нмуществомъ за 
сохранность приданаго жены ^). Мануэль де Бофарулль, которому 
сл^дуетъ и К. Шмидтъ з). объасняетъ данный обычай, какъ обязан- 
ность вассала испрашивать у сеньора подпись къ брачному договору, 
безъ которой посл^&дн1й не им'Ьлъ силы. Такого же толкован1я при- 
держиваются Королеу ^) и Пелла-и-Форгасъ^). Наконет^ъ, Брютайльсъ 
смотритъ на „^егша (1е ароИ'' какъ на право сеньора на часть имущества, 
отчуждаемаго вассаломъ въ пользу жены и нягзываемаго вдовьей долей ^). 
Изъ всЬхъ опред'Ьлен1й, какъ кажется, это стритъ ближе всего къ истин'Ь. 

ВсЬ приведенныя мн'ЁН1я можно свести къ двумъ группамъ: по 
однимъ, посл'Ьдн1й изъ „дурныхъ обычаевъ" былъ тожд^ственъ съ 
^и8 рпшае посИз. по другимъ— онъ получаетъ иное толкование. 



1;11Г 81 аЬ 111(;е8и1о ^есе(1еп8 е1 гаИопе савааНа 111сеп(111. Документъ приведонь у 
Непгу, Н18(;. да КоизвШоо, ссылка у Вга1а118'а. ор сИ., р. 190, пр. 4. 

6 сент. 1171 г. заключепъ былъ между епискоиомъ Урхельскнмъ и виконтомъ 
Кастельбонскнмъ договоръ, гд1> говорилось, между ирочимъ: ,Дп Ьопоге сапо1исе 
с|ает ЬаЬео 1п Мегап^ез поп Гасхат аИат ехасс1опет8еиУ1о1е11С1ат пе^ие гецшгат 
1Ы а11чш(1, те! Ьес (па У1(1еИсе1: агзбшат, сидис1ат уе1 от1С1(11ит, 81 (ашеп са 
те! 1ап8 евзе 1е^1итв ргоЬагс ро1его.— Документъ наиечатанъ во II I. (р. 26, ^\& 17) 
соч. Ваа(1оп йе Мопу, Ее1а110П8 ро1^^^^ие8 (1ся Сош(е8 (1е Го1х ауес 1а СаЫо|;п1е 
^и8^и'аи сотшепсегаеп! йи XIV 8. Рап5, 1896 

*) Р1^а(1е8, Г. 361; Саг(1епа8, Епвауо зоЪге 1а Ь18и)г1а де 1а ргор1е(1а(1 (еггИо- 
па1 еп Бврапа, X, II, рр. 2Ь, 26, 29; Ъартёге, Н1з1о1ге (1и Лго11 ёапб 1е8 Ругепёев, 
р. 384 и ел.; О. Ап1оп1о (1е 1а Бзсовига у Неу1а, Лшс1о спИсо (1е1 Геи(1аИ8то еп 
Бврапа (вм'1>сто Гегта (1е кроИ онъ уиотребляетъ термпнъ ргеИЬаНо, отождествляя 
его съ ^а8 рптае посНя п ставя его рядомъ съ другими дурными обычаями, 
рр 46—48); Ко1а8со, Соп8и1ис1опе8 (1е Са(а1ипа, 1. IV, р. 201, и. 6 и п. 7; МапсЬакг, 
IV, 497, п. I; СЫа, П, 50, пр. 3; и др. 

*) Ссылка у Ри^а(^е8'а, 1. с 

•) ^и8 рптае пос1 8, 297, ир. 2. 

*) Е1 Геис[аИ8то, 327-329. 

•) Н181опа (1е1 АтриЫап. 654 

•) Ё1и(1е зиг 1а со11(11иоп (1е8 рор. гиг. йи КоаввШоп, 190-191. 
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Отождествлен1е Дргта йе зроИ ^Ъггайа съ зиз рг1тае посИ» 
основано на произвольномъ см'Ьшеши двухъ понятШ, о воторыхъ 
идетъ р-Ьчь въ §§ 1 и 9 сентенщи 1486 г., и зам'Ьн'Ь одного другимъ; 
проч1я же мн'Ьн1я основываются, главнымъ образомъ, на филологи- 
ческомъ толвован1и вкгражешя 1^егта (1е зроИ {оггайа. 

Мы ясно разграничиваемъ два вопроса: была ли /егта <1е вроИ 
Л)Г2а(1а правомъ первой ночи или ч-Ьмъ-нибудь другимъ, и, если {еттн. 
Ае зроИ (оггада не была правомъ первой ночи, то существовалъ ли во- 
обще такой обычай въ Каталон1и, все равно подъ какимъ названЕемъ? 
Въ другомъ м-Ьст*, когда намъ придется говорить объ услов1Яхъ быта 
каталонскаго крестьянства въ исход'6 среднихъ в§ковъ, мы коснемся 
второго изъ поставленныхъ вопросовъ и увидимъ, что такой обычай, 
какъ злоупотреблен1е, но не какъ право, дМствительно им^лъ м'Ьсто 
въ Каталон1и. Теперь же намъ важно показать, что (егта <1е зроИ 
не была т'бмъ, что понимаютъ подъ ^и8 рптае пос(;18. Шмидтъ 
(88. 303 — 304) совершенно в'Ьрно зам-Ьчаетъ, что если бы обычай 
1^егта йе зроИ им'Ьлъ дМствительно приписываемое ему значете, то 
въ сентенщи 1486 г. о немъ говорилось бы больше, а не вскользь. 
Другимъ косвеннымъ аргументомъ противъ признашя его правомъ 
первой ночи служитъ то обстоятельство, что &гша йе вроИ, въ чнсл^^ 
другихъ пяти „дурныхъ обычаевъ", подлежала выкупу 1), такъ какъ 
была признана^ если не закономъ, то судебной практикой, а вс^ про- 
410 обычаи, упомянутые въ § 9 сентенцш, уничтожались безъ всякаго 
выкупа со стороны крестьянъ, какъ явныя злоупотреблен1я, оскорб- 
ЛЯВШ1Я нравственность и унижавш1я челов^^ческое достоинство кре- 
стьянъ. Нельзя допустить, чтобы закоиъ, предоставлявш1й сеньору 
право си^ис1а, т. е. охрану нравствеиности вассаловъ, давалъ ему въ 
то же время возможность осуществлять по отношен1ю къ женамъ ихъ 
Зиз рг1шае посИз. Если же оно существовало, то не въсилу права, а какъ 
беззакон1е. Наконецъ, новымъ и прямым ь аргументомъ противъ толко* 
вашя {'егта йе зроИ въ смысл'Ь .|и8 рг1тае посМв служатъ данныя, заклю- 
чающ1яся въ одной рукописи архива Викскаго собора, представляю- 
щей черновики услов1й мирнаго соглашешя между синдиками кресть- 
янъ и ихъ сеньорами еще до вм']^шательства въ ихъ споръ Ферди- 



^) (1ес]агат дие 1о8 дИа 8618 та1о8 овоа по вгеп, пе 8е оЬзегтеп... е (1ес1ага1п. 
1о8 (1118 ра9е808 е88ег оЪИ^^аи е 1еп^ии (1аг е ра^аг рег сазспп сартав 60 аоиз 
Вагсе!. § 1 (8еп1. АгЪ. Ва1а|?ивг, III, 800). 
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нанда Католика. Рукопись эта, по письму и бумаге, относится ко 
второй половин'Ь ХУ в. и состоитъ изъ разрозненныхъ листовъ, безъ 
пагинац1и, на которыхъ изложены петищи крестьянъ и соответствен- 
ные ответы сеньоровъ. Дв'& изъ этихъ петищй виЪкгтъ прямое отно- 
шен1е къ обсуждаемому нами вопросу: ъъ одной изъ нихъ говорится 
о 1^егта йе вроН, въ другой — о ^из рптае посйз, какъ обычаяхъ 
совершенно самостоятельныхъ, ничего общаго между собой не им'Ью- 
щихъ. „Всяк1й разъ, читаемъ въ первой петиц1и, когда вассалъ по- 
требуетъ у сеньора подписи грамоты о брачномъ дар^ (вега... ^е^иез1; Ле 
Гегтаг саги а1^ипа де зроИ), сеньоръ долженъ подписать ее, полу- 
чая за это въ свою пользу по два солида съ каждаго ливра; если же 
вассалъ не пожелаетъ подписи сеньора, то сеньоръ не долженъ тре- 
бовать никакой платы отъ вассала за право брачнаго дара (рег 1о сШ 
(1ге1 (1е зроИ) и не обязанъ подписывать грамоты" ^). 

Въ другой петищи V требуется отмена практикуемаго некоторыми 
сеньорами обычая первой ночи и церемон1и, представляющей симво- 
лическую замену этого обычая ^), 

Отсюда ясно, что обычаевъ этихъ нельзя смешивать между собой, 
что каждый изъ нихъ сущсствовалъ независимо другъ отъ друга и 
что право первой ночи, если и существовало, то не пользовалось 
судебной защитой или признан1емъ закона. 

Что касается смысла {егта <1е зроИ, то ученые, несогласные съ 
Пужадесомъ, разсматриваютъ этотъ обычай, большею частью, какъ 
плату, взимаемую сеньоромъ съ вассаловъ :)а даваемое имъ разр^- 
шен1е вступать въ бракъ. Такой обычай, действительно, существо- 
валъ въ Каталоши, какъ и во многихъ другихъ странахъ, где 
существовали феодальные порядки и где онъ назывался иногда {ог18 

*) Нет 1а ^егта ее зроИ еп 1а Ьппа зе^аеп^, до ее чае гетапрте е 81рте еп 
11Ъег1а<; с1е1 уаваа!, дне и>Ьв. Ьога е ^аап^ 1о вепуог вега 1п81а1 гечае11 (1е Гегтаг слтЬл 
а1^;ш1а с1е ароИ, 1о зепуог 1а Ьадие а вГегтаг, ваИзГе! 1о (111 вепуог еп аоп <1ге1 дие ее 
<1ов 8о18 рег Шага, еп аНга тапега по ёетаШ;; пе уо1еп1 1о уавбаН ^егта (1е воп 
Зепуог еп 1о йИ зроЛ, 1о (111 зепуог по ршха йетапаг, пе ехЫрте йге! а1ди <1е1 тав- 
8а11 рег 1о (111 4ге1 &е вроН, пе 1а ЛКа саг1а (1е вроИ 1о (111 вепуог 81а (еп^1 де 
^егтаг.=гМ8 (1е1 АгсЬ. (1е1 СаЫИо йе У1сЬ. Сообщев1еиъ этой рукописи мы обязаны 
канонику Викскаго собора Да1те Со11е1Гю. 

") Нет рге1впсп а1дип9 яепуогв, (1ие сою 1о ра^ев ргеп пнШег, 1о вепуог Ьа 
допп1г 1а рптега пИ аЬ е11а, о епаепуа! йе зепуопа, 1о уеврге дие 1о (111 ра^еа Леи 
(ет посев, езвег 1а тпИег со1^а(1а уе 1о зепуог е топ1;а еп 1о И! раваШ ёевоЪге 1а 
(111а ёопа, е сот а^о 81а 1пГп1с1ио8 а! зепуог е дгап 8иЫа^ас1о а1 ранее та1ехетр11 
е осеазш (1е та1, (1етапеп е 8арр1^^иеп (оЫтеп^ 81а 1еуа(; =Та же рукопись. 
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!паг1(;а^шт 0; ари существован1и крепостного права, когда сеньору 
принадлежали не только врестьянск1е надЬлы, мансы, но и сид'Ьвапе 
на нихъ крестьяне съ ихъ потомствомъ, конечно, отъ сеньора зави- 
с'кяо дать вассалу или не дать разр'Ьшен1я на бракъ, съ которнмъ 
свяванъ былъ переходъ вассала отъ одного влад'^льца въ другому; и 
тавъ кавъ всяк1й переходъ крестьянина зад'Ьвалъ хозяйственные инте- 
ресы сеньора, то обычай и законъ предоставляли ему право требо- 
вать отъ вассала изв'Ьстную плату или внкупъ за разр'Ьшен1е всту- 
пить въ бракъ и перейти на другой мансъ. Но это совершенно са- 
мостоятельный обычай, изв'Ьстннй въ каталонскомъ прав* подъ на- 
зван1емъ гегаепяа регвопа!, и его не сл-Ьдуетъ см1(шивать съ обы- 
чаемъ {егп1а <1е зроИ, па истинный смыслъ котораго увазываетъ слово 
„зроИ" или „езроН", соответствующее латинскому „зропваИсшш*' 
(=(1о11а110 ргор^ег пир(;1а8, какъ объясняетъ Дюканжъ) и озна- 
чающее подарокъ мужа жен* или приданое жены ^). О такомъ 
дар*, повидимому, идетъ р-Ьчь въ одной грамот* 1417 г., гд* онъ, 
правда, не названъ „вропзаИсхит^, но соотв*тствуетъ заключенному 
въ этомъ термин* понят11с: „Я, Констанщя... сознаюсь передъ вами, 
1оанномъ де Сала, мужемъ моимъ, что вы уплатили мн* т* сто зо- 
лотыхъ арагонскихъ флориновъ, которые пооб'Ьщали мн* во время 
нашей свадьбы уплатить и доставить мн*, въ качеств* вашего при- 
данаго въ манс* Калисъ" '). Изъ другой грамоты, 13^2 г., пред- 
ставляющей К0П1Ю р*шен1я третейскаго суда между аббатомъ и жи- 
телями прихода Граиольерса, видно, что Гегта <1е зроН им*ла м*сто 
какъ по отношен1ю къ женщинамъ, такъ и по отношен1ю къ мужчинамъ, 
вступающимъ въ бракъ, и что сеньоръ раньше, ч*мъ подтвердить при- 
даное или брачный даръ (бгтаге е18 впит 8роп8а11Нит), долженъ 
былъ удостов*риться въ томъ, что лицо, явившееся въ его влад*н1Я 



') Этотъ обычай суп^естиова^ъ и лъ Малоросс!!! въ XVIII в. иод'Ы1азваы1емъ 
„веселпые куницы'^. См. С Моравск1й, Оедоръ Лисовсклп, Шевъ, 1891, стр. 32, пр.!. 

') ВиолнФ» аналогичным'!» лвлен1емъ быль, между прочииъ, сл'Муюиии франк- 
ск1Г| обычай, который мы иаходпмъ въ сборни 1с11 форм улц изданныхъТЬётешп'омъ 
(.М: 177): ве<1 па1а е( гаМо. е( соп$ае1ис1о еx^и^^^^ ц1: вропяиз аропват е1шап1и$ ихогет 
г1о1аге (1еЬеа1... сейо НЫ 1егс1ат ех геЬив те18 тоЫИЪив е1с. 

■) Е^о с11с1а Сопвипиа. . гесо^овсо тоЫв (31с1о Хоашп (1е 1а 8а1а у1го тео 
^ио(1 зоМзШ т1Ы 111о8 се]Нит йогепоя аип йе Ага^оп1а... ({иос! уоз т1Ы (ешроге 
пирИагит те! еЬ уе81п 8о1уеге е( арог1аге рготгахв^б рго ёо(е уе$1га 1п ^1с1о тап80 
СаИ8 (рагосЫе 8. 1ро1Ш йе Уоиегапо).=М8. (1е1 АгсЫуо с[е 1а Сипа Гитайа йе У1сЬ.= 
Мапиа! (1е реге МагсЬ Ро^пх, по1. Кеа1 Ле У1сЬ йе 1418-1424, Г. 10. 
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для заБлючен1я брака, уплатило прежнему сеньору выкупъ за свою 
личность '). Это обстоятельство указываетъ на то, что 1егта (1е 
зроИ не была разр'Ьшенхемъ на бракъ. 

Каждый бракъ сопровождался свадебными подарками, зроп- 
ваИсшт или зроИ, и являлся своего рода нмущественноП сд^кой; 
ни одна сделка не могла быть совершена безъ в'Ьдома сеньора 
и на каждую онъ долженъ былъ давать свое соглас1е, за чт5 
и иолучалъ плату въ разм&рЪ изв^Ьстной части стоимости имуще- 
ства, служащаго предметомъ сд'Ьлки, и что на феодальномъ лзы- 
к'Ь называлось 1аи(11Ш1ит. Съ этой точки зр'Ьп1я мы и можемъ 
разсматривать 1егп1а <1е ароИ, какъ особый видъ 1аи(11;и1иш'а, т. е. 
какъ пошлину, взимаемую сеньоромъ съ имущества, иередаваемаго 
одною изъ брачущихся еторонъ другой, въ качестве свадебнаго по- 
дарка или приданаго; эта пошлина не исключала другой, которая 
налагалась на личность вступавшпхъ въ бракъ, и 06*6 он:Ь вполнЬ 
соответствовали тому зависимому иоложен1ю въ отношен1и личныхъ 
и имущественныхъ правъ, въ какомъ держалъ сеньоръ своихъ под- 
данныхъ. Такое значение, вероятно, им^етъ (егша (1е зро!] и въ 
одномъ документе XII в., гд'Ь при перечислен]и различныхъ правъ, 
принадлежавшихъ женскому монастырю Ае Рес[га1Ъе8 (возл*!} Барсе- 
лоны) надъ его вассалами, рядомъ столтъ тав1я: сепзоз, тогаЪе11ПБ, 
раг4 (1е 8р1е18, .... Ьувтез, ГаДщие», Гегшапвез йе зроИз и т. д.^). 

Почему 1*егта (1е вроИ Гог2а(1а при такомъ толкован1и могла 
войти въ категор1ю шести „дурныхъ обычаевь", наши источники 
умалчиваютъ. Но принимая во вниманге два обстоятельства, связан- 
ный еъ этимъ правомъ, мы можемъ уяснить себ'Ь причины его не- 
цопуллрности. Р1зъ выигеприведенной цитаты Вивскаго манускрипта 
видно, что крестьяне добивались у сеньоровъ двухъ уступовъ". во-1-хъ, 
чтобы подпись контракта о брачномъ дар4 не требовалась обязательно, 

*) Приговор!» 29 лнв. 1322: отиосительно нЬкоторыхъ правъ, в:шнаемых'ь въ 
ириход'^» Граноллерс1>: кет (11хегип( сИсИ агЪИп цпос! г}иап(1оситцие 11йгАуеп1 саива 
ппЪеп(11 Ьото уе1 Гетгпа 1П аI^^иа рге(11с1агит такоуепагит, ((иос! (1от1пи8 аЪЪаз уе! ей! 
8иссе880ге8 поп (1еЬеап1 йгтаге е18 нииш 8роп8аи11ит Аопес, рпгао 081епс1еп1 чио(! 
ге(]етр1: аЬ отп1 (1отш10 Л1епи1. (Докумептъ оапечатанъ у Вги1а118'а 190-191). 

') .... ро88еЬе1хеп 1а АЬаёевва 6 МопевИг XI тавоя чи! 80п Ьотепв ргорт, 
8оИа8 е а.{о^&Ь8^ аЬ 1е8 яегуКиЬ (1ауа11 8сп1е8 ... е е1юага еп 1о8 ЪаЬиап18 еп 1а (111а 
уНа (1е 8вта, сеп808 тогаЪаИпа, раг1 с1е 8р1е18, (1е1те8, ргеЬошеуев, 1егсе8, 1оу8те8 
1ас[1рте8, ^егтапвея с1е яроПв, е 1о18 аиге8 йге^. Ги11е8 Ыв^опчаев (1е1 Мопе- 
811г (1е Рег1га1Ье8, рег 80г Ёи1аИа Лппги, Вагсе1опа, 1897, р. 56. 
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60-2-хъ, чтобы, въ случа']^ требован1д ея^ разм'Ьръ вознагражден1л 
за эту подпись въ пользу сеньора не зависЬлъ отъ его произвола, а 
опред'Ьленъ былъ известной частью всего приданаго, именно 2 соли- 
даии съ важдаго ливра. Очевидно, такая петищя обусловливалась 
существовашемъ противоположной практики, въ силу которой сеньоры 
считали себя въ прав'Ё давать или не давать согласге на контрактъ 
о брачномъ дар* или приданомъ, и въ случае соглас1я могли удер- 
живать въ свою пользу львиную долю этого дара. 

Въ заключен1е нашего обзора значешя „дурныхъ обычаевъ'', 
намъ остается разсмотрЬть посл']^дн1й изъ нихъ, т. наз. гетепва рег- 
80па1, подобно агс1а и Гегта <1е зроИ, не упоминаемый въ „118а11С1 
ВагсЫпопае^, хотя н'Ькоторые ученые, какъ Маричаларъ, и пытаются 
открыть его сл^^ды въ этомъ Бодекс']^. Самое раннее упоминан1е объ 
этомъ обыча*]^ относится къ половин^^ ХШ в. и находится въ уже 
цитированномъ нами сборник^^ юриста Пере Альберта. Говоря объ 
обязанности крестьянъ Старой Каталон1и платить выкупъ за право 
перехода изъ одного влад'Ьн1я въ другое. Пере Альбертъ употреб- 
ляетъ слово „гейьшеге" *). Слово это встречается и въ „Пзайс! Ваг- 
сЬшопае", но въ другомъ значеши, именно въ смысле выкупа, ко- 
торый обязаны были платить рабы изъ ил^нныхъ мавровъ за свое 
освобожден1е (II. 18). Еще въ бол^е раннюю эпоху, какъ пред- 
иолагаетъ Королеу, основываясь на словар*! Дюканжа, слово гей!- 
теге и производное отъ него ге(11теп11а означало плату налога въ 
пользу сеньора за оказываемое вассалу покровительство противъ 
могущественныхъ лицъ. Изм'Ьнен1я значен1я даннаго термина соот- 
в'Ьтствовали изм'Ьнен1ямъ заключеннаго въ немъ понят1я. Слово, 
н'Ькогда означавшее налогъ, уплачиваемый свободнымъ челов']Ькомъ, 
получало значеше выкупа, уплачиваемаго сперва рабомъ, а потомъ 
и кр'Ьпостнымъ за свое освобожденхе. Другими словами, положенхе 
н'Ькогда свободныхъ людей настолько ухудшилось, что въ н'Ькоторыхъ 
отаошен1яхъ оно приближалось къ рабскому состоян1ю. 

Въ течете ХШ в. обычай выкупа получаетъ законодательную 
сацкц1ю; съ половины этого стол4т1я терминъ гейхтеп^а и соотв-Ьт- 
ствующее ему каталонское слово гешепза (отъ глагола геЬешЬге — 



*) Сое*. XXXV (у Ко1а8со, Сопв!. (1е Са1., к. II, р. 92). Первоначальный 
текстъ вомпилац1н П. Альберта— латннск1й; въ 1413 г., ви'Ьст'^ съ другими па- 
мятниками каталонскаго права, она иереведена была на каталовсшй. 



^ 
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выкупать) мало по налу входятъ въ общее употреблен1е, и объемъ 
понят гешепза постепенно расширяется: кроасб первоначал ьнаго зна- 
чешя „выкупа" свободы, оно означаетъ всю совокупность повинно- 
стей, которыя обязано было нести крепостное населенхе Каталон1и 
въ пользу сеньоровъ, всл'Ьдств1е чего гетепза становится и общимъ 
опред'Ьлен1емъ крестьянъ, находивпшхся въ крЬпостной зависимости 
и называвшихся радезез (1е гешепза, хотя зтотъ терминъ не исклю- 
чалъ и прежнихъ: гизМс!, Ьош1пе8 ргорги е( 8о1Ш1. Итакъ, слово 
гешепза употреблялось въ двоякомъ значен1и: въ бол'Ье узкомъ смысл'Ь 
оно означало „выкупъ" отъ крепостной зависимости, въ бол^е ши- 
рокомъ — самую крепостную зависимость со вс^ми вытекающими изъ 
нея или связанными съ нею повинностями крестьянъ по отношешю 
къ сеньорамъ; въ первомъ значен1и гетепза составляла одинъ изъ 
шести дурныхъ обычаевъ, во второмъ — она охватывала все дурные 
обычаи, вместе со многими другими, не вошедшими въ эту категор1ю. 
Мы разсмотримъ зд'Ьсь „ременсу" въ первомъ значешн, какъ одинъ 
изъ шести „дурныхъ обычаевъ". 

Вешепза регзопа! заключалась въ томъ, во-первыхъ, что кре- 
стьннинъ не могъ переменять местожительства своего и семьи 
своей, не уплативши раньше выкупа сеньору за себя и семью свою, 
въ размере, установленномъ по взаимному соглашен1ю, причемъ 
вассалъ не имелъ права продавать недвижимаго имущества, ко- 
торое держалъ въ зависимости отъ сеньора, а обязанъ былъ пере- 
давать оное въ распоряженхе последняго; во-вторыхъ, въ томъ, 
что крестьяне не могли вступать въ бракъ безъ разрешен1я сень- 
ора, причемъ за такое разрешен1е мужчины и женщины не-дев- 
ственницы обязаны были платить третью часть своего движимаго 
имущества, а девушки — по 2 солида и 8 динархевъ, если не были 
наследницами или собственницами маиса или другого недвижимаго 
имущества, и — третью часть движимаго имущества, если были на- 
следницами или собственницами этого имущества. Такое определен1е 
ременсы мы выво^имъ ихъ „каталонскихъ конститущй" и изъ опи- 
сан1я херонскихъ обычаевъ, сделаннаго Мхересомъ; оно вполне со- 
впадаетъ съ определеп1емъ ременсы, которое даетъ Пужадесъ и под- 
тверждается целымъ рядомъ грамотъ освобожден1я, которыя мы на- 
шли, главнымъ образомъ, въ Херонскомъ пр1ю1'Скомъ архиве (Агс1пуо 
йе1 Но8р1С10 РгоУ1пс1а1 йе бегопа). 
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Изъ приведеннаго опред'Ьлешя ременсы видно, что обычай фик- 
сировалъ разм'бры выкупа лишь для лицъ, вступающихъ въ бракъ; 
а для лицъ, желающихъ освободиться отъ власти сеньора для дру- 
гихъ ц'Ьлей, установлен1е разм'Ьровъ выкупа предоставлялось взаим- 
ному соглашенхю вассаловъ съ нхъ сеньорами. Можно предполагать^ 
что при развит] и сеньор1альной власти разм^^ры эти были настолько 
велики, что фактически выкупъ для крестьянъ, желавшихъ освобо- 
диться отъ власти сеньора, былъ невозможенъ, отчего и обычай ре- 
менсы, подобно пяти другимъ, отнесенъ былъ къ разряду „дурныхъ''. 
Установлен1е этого обычая, какъ и уже разсмотр'бнныхъ нами выше, 
объясняется хозяйственными причинами. Крестьянская семья, сид-Ьв- 
шая на данномъ земельномъ участгЬ, представляла собою одно хо- 
зяйственное ц'Ьлое; каждый изъ ел членовъ представлялъ изв'Ьстную 
рабочую силу; оставленге манса к'Ьмъ-нибудь изъ нихъ уменьшало 
рабочую энерг1Ю даннаго хозяйства и, сл'Ьдовательно, влекло извест- 
ный хозяйственный ущербъ для сеньора, который для возмЬщешя 
убытка и требовалъ бол'Ье или менЁе значительный выкупъ отъ лицъ, 
оставляющихъ мансъ. РазмЬры выкупа, вероятно, стояли въ извЬстномъ 
соотв'Ьтств1исъ хозяйственною ц'Ьнностью даннаго лица и возможностью 
его дать изв'Ьстный приростъ населешю даннаго манса. Наиболее 
высокимъ былъ выкупъ для лицъ, пользовавшихся хозяйственною 
самостоятельност1ю, — именно для главъ крестьянскихъ семей; размЪръ 
выкупа для этихъ лпцъ обычай не опред^лнегь и предоставляеть 
установленхе его взаимному соглашен1ю крестьянъ съ сеньорами; 
лица же, не пользовавш1яся хозяйственною самостоятельностью, но 
им'Ьвш1я возможность содействовать расширен1ю крестьянской семьи, 
платили выкупъ въ размер* третьей части своего движимаго иму- 
П1,ества, тогда какъ дЬвушки, не им^вш^я возможности выйти замуж ь, 
оставаясь въ родномъ мансЬ, и потому въ отношен1и прироста его 
обигате.1ей являвппяся безполезными, платили всего 2 солида и 8 
динар1евъ (галопе йгше уе1 соп8еп8и8), причемъ эта цифра увели- 
чивалась до третьей части всего ихъ имущества въ томъ случаЬ, если 
оставлявш1Я мансъ были его собственницами или наслЬдницами, т. е. 
пользовались или могли воспользоваться известною хозяйственною 
самостоятельностью М- Въ случаЬ нежелан1я сеньора отпустить на 



*) Оот1пи8 П1Ы1 11еЬе1 ЬаЬсгс 1)Го гс(1ешр11опе 111С()ГГ1ф1е 11181 (1ио8 8о1. е! 
ос1о 11е11 гаопекс (епшИк (1ис (1сЬе1 11ап уе1 оЯ'егп аШечиат та1птоп1ит йа!... уе1 
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ВОЛЮ д'Ьвушву, имевшую нам']^рен1е выйти замужъ, она ыогла въ 
день в^Бнчан1я положить на церковный алтарь 2 сол. и 8 д.^ въ 
присутствш свид'Ьтедей, и въ силу этого факта получала свободу О 

Вотъ несколько прям'Ьровъ освобожден1я отъ кр-Ьпостной зависи- 
мости посредствомъ выкупа, размеры котораго, какъ кажется, определя- 
лись принадлежностью лица къ той или другой изъ выгаеупомянутыхъ 
категорй: въ 1 304 г. Далмащй де Рокаберти, сеньоръ Пералада^ отиу- 
стилъ на волю своего вассала, Вильгельма Арнальда, со веЬмъ его 
потомствомъ и имуществомъ, получивъ отъ него выкупъ въ разм']^р'Ё 
220 барселонскихъ солидовъ ^); въ томъ же году вдова рыцаря Рай- 
мунда, Джеральда, освободила своего вассала Беренгархя Оливер!)!, 
изъ прихода св. Стефана де Пальбисъ, съ потомствомъ и имуще- 
ствомъ, за 60 солидовъ '); въ 1370 г. Раймундъ и Петръ, священ- 
ники Херонскаго собора, освободили Петра Радер1я, съ потомствомъ 
и имуществомъ, за 100 солидовъ *); въ 1352 г. Ромео, священникъ 
Манрезскаго собора, освободилъ Вильгельмонету, дочь Петра Луп- 



соп^и^аI^8 сори1а 5иЬ8е^ца^и^... еЬ и11га (1ио8 5оИ(1о5 е! ос1о (1епапо8 (1отши5 гаиопе 
йппе \е1 сопзепзиз рге81ап(1о 1р81 ге(1етриопе поп йеЬе^ а \1гд1пе т1111еге а11чи1(1 
ех1огчиеге. М1еге8, {. 51. 

*) 81 тего (иеп1 1Гет1па У1Г(?о 1Псо]тир(а цие ШаЫтошит уеИ1 соп1гаЬеге, 
Шпс (1ап(1о уе1 111о гесхреге по1еп1:е, 1п а11ап (Но Ьепе<11сиоп18 парИаИв согат !е811- 
Ьцв (1еропеп(1о (1иоз 8оИ(1о8 е! ос1о (1епаг108, аЬзоЬ'Каг еЬ еп( ИЬега а (1от1п1о 8а1 
с1отш1 с1е сопвие1и(11пе Ьц^из 1Иосс818. 1Ь. 

*) Мб. (1е1 АгсЬ. с1е1 Нозр. Ргоу. (1е Сгегопа=Са^оп 38, Рег^. № 219. 

*) Ё^о (1от1иа ОегаИа €[е Лауапо, ахог чиоп(1ат КаутапсИ (1е Лиуапо тИк!» 
9га118'е1 ех сеПа 8с1епиа рег те еЬ рег Ваутипёиш <1е Лиуапо бНшп теат е! рег 
ошпез П081Г08 рге8еп1е8 е! Мигоз зо1ао, сИМпго е! реш<;и8 ёеИЬего 1е Вегеп^апат 
ОИтеп^, бИпт КаутипсИ ОИуегЦ е1; Каутип(1е ихог1з ехав ^аоп(1ат с[е раггосЫа 8-11 
51ер11ап1 Ле Ои1а1Ы8, У1(1еИсе1 регзопат 1иал1 с! отпет рго1ет а 1е (1е8сеп(1еп1ет 
е( отп1а Ьопа 1аа еЬ ^ага шоЫНа еЬ 1ттоЬШа ас ее тоуепНа ргезепиа е1 ^и^ига 
аЬ^^ие, На иЬ $етрег ёесегЮ 818 Ггапсив, ИЪег еЬ 1ттап18 е1 репНиз а1)8о]и1и5 сит 
отш рго^ете а 1е ёесе(1еп1в е! сит ип1уег81в Ъоп18 1ш8 ргезепиЬиз еЬ Га1ап8 аШе 
е! а д1сЬо Ваутип(1о Шш тео... ^аат ^и^(1ет ё1Шш1юпеш е! аЪ8о]а(10пет ас <1еИ- 
Ьегаиопет ^асгтоз Бео е! ИЪ! 1р81 еЬ си^сат^ае (1от1по С1иет 1а {асеге е! еИдеге 
уо1аеп8... Ш рго Ьас ёи'Аи1иопе... соп(11етаг каЬш88е е! гесер188е а Ье йе ЪопЫ ^V^^^> 
$еха^т1а 8оИ(1о8 ЬагсЫп. (1е 1егпо. — 6 1(1. поует. 1304. = Мз. (1е1. АгсЬ. (1е1 Нозр. 
Ргоу. йе Оегопа==Сал. 34, Регд. ."^ 425. 

*) ЛЬИет Са]. 28, Рег^. .Ае 111: Коз Каутипс1и8 АШегИ е1 Ре^гиз (1е Моп<;е- 
сшто ргезЫ^ег! (1е саркпЬ 1п есс1е81а вегип(1е ас ге2еп1е8 е1ето81пе уезНап^... 
аЬ8о1у1тт18, (1Шп1ти8 е! аЬ отш (1от1п1о е( (1от1па11опе сИс^е е1ето81пе репйи8 еус1- 
тш е! аЪ8(;гаЫти8 уоз Ре1гит Ко(1еп1 е!с. 

3 



п 



34 в. к. 11ИСК0РСК1Й. 

ыети, съ потомстномъ и имуществомъ, за 1 00 солидовъ *), и т. д. *). 
Во всЁхъ приведенныхъ слу^аяхъ выкуиа мы им'Ьеиъ д'кю съ ли- 
цами, пользовавшимися хозяйственною самостоятельностью и полу- 
чавшими свободу за тфпу, установленную по взаимному соглашешю. 
Но вотъ прим'Ьръ такого случая, когда освобождалось отъ крепост- 
ной зависимости лицо, не пользовавшееся хозяйственною самостоя- 
тельностью: въ 1325 г. аббатъ монастыря 8. Ре1;п йе 6а1Иса1;ит 
освободилъ Арнальда, сына своего вассала Бартоломея, изъ прихода 
св. Матвея де Монтенегро, за 30 солидовъ ^). Неизв-Ьстно, являлись ли 
эти 30 солидовъ результатомъ соглашен1я относительно размера вы- 
купа или были эквивалентомъ третьей части стоимости движимаго 
имущества, принадлежавшаго Арнальду, именно той части, которою 
определялся въ силу обычая разм^ръ выкупа для несамостоятельныхъ 
членовъ крестьянской семьи; во всякомъ случае эта цифра ниже 
предшествующихъ. Девушка, какъ было сказано, собираясь выйти яа- 
мужъ, должна была освободиться отъ власти сеньора посредствомъ 
выкупа въ размЬре 2 сол. и 8 д., а иногда — только 2 сол., какъ 
можно судить объ этомъ на основанхи многочисленныхъ отпускныхъ 
грамотъ, т. наз. 1пз<;гитеп(;а гес1етр110П18. Такъ, напр., въ 1307 г. 
пр1оръ монастыря йе 1Л1а освободилъ нЬкую Мар1Ю, дочь Беренгера 
изъ Палауборрель, за 2 солида *); въ 1312 г. херонскШ гражданинъ, 



*) Хо8 Котеиз, с1е1 ^гаНа ргеровНиз т1110П8е... аЬзоЬчтив Ош11е1юопеи АИат 
Ре1п Ьоррек! Ле Ра^^о^и^а 8. 1оапш8 йе уШаСогаЛа Гепппат по81гат... еЬ отпев 
1пГап1е8, ЬаЪеге е% отп1а Ъопа УС81га шоЪШа с1 1птоЪ1Иа... аЪ ошп1 Ме 11отад1о 
8егУ11и1е еЬ паЛитдМЬйЬе... роввШз 1ге, зЬаге, шапеге ^иосит^ие уо1иег1);18 еЬ еИ^еге 
8еи (^асеге йотшпш. Е1 ргор1ег Ьас аЪзоШиопе... гесер18зе 100 8оИНо8.=М8. (1е1 
АгсЬ. Мигас1ра1 Ле Мапге8а=иЬег ргеро8Ш=У1, 4*. ЬХХ\\ 

') М8. (1е1 АгсЬ. (1е1 Нозр. Ргот. йе (тегопа, Са], 48, Регд. 151 (Е|?о Ре^гиз с1е Рга1о 
1иг18реп1и8 Оегап^е ...(ИШпю е! аЬзоЬ'О е^ аЬ отп! (1от1П1о еЬ зегуИи^е теа с(; теогаш 
еусю еЬ ех^гаЬо уоз Ре1п1т (1е о1тепа бИаш Каутип(11 (1е о1тепа яиоп<1а1п рагос)11е 
8-11 М1сЬаеИ8 (1е Сатрохпахоге )1от1пеп1 ргорг1ит еЬ зоИдша шеиш... (за 70 зоИд. 
1337 г.); Са^. 47, Рег^. № 58 (Е^о Ре^газ (1е Вег§а(1апо ргерозкоз рашз 86(118 ОегипЛе 
оЬИпепз Ъепейс1ит а11апз 8-1е Апш5(;а81е.... аЬзоко ас аЬ отп! (1от1п1о, 8ег\-ии1с еЬ 
]\що зегукииз... еус1о... уов 1асоЬат Опуаг.. (за 15 вог. аог! ага^.~1413г.); Са^. 43, 
Рег^. Л* 220 (1372 г.); Са]. 43, Регд. Л- 84 (1340 г.) и мн.др. Часть этихъ докумен- 
товъ будстъ напечатана въ црпложен11г. 

*) 1(1ет=Са]*. 32, Рег§. № 764: поз РеЬгив... аЬЪаз топаз1еп1 8. Ре1п йе Оа!- 
Иса1ш11 Оегинйе... аЬзоЫтиз 1е АонаИит йИшп ВагИюЬгае! (1е ГоЛ1а1о с1е 8-1а 
Ма^Ьео йе Моп1епе8го Ьотхпет ргорпит по81;гит. . (за 30 зо!.). 

*) Мз. (1е1 АгсЬ. с1е1 Нозр. Ргоу. йе Оег.=Са1. 46,— Рег^. -'^ 41, за такую же 
плату освобождены были въ 1337 г. 2 сестры— Беренгар!;! » Ремессендпсъ, дочери 
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Арнольдъ де КамплонЕъ, освободилъ 1гЬвую Сисил1ю, дочь Вильгельма, 
за 2 СОЛ. и 8 д. ^); за такую же плату были освобождены: въ 1303 г. 
Херунда, дочь Вильгельма, отъ власти сеньора де Спонилья 2); въ 
1334 г. Бруииссендисъ, дочь Верен гар1я, отъ в>1асти Франсисва йе 
СаИю 5); въ 1342 г. Мар1я, дочь Петра, отъ власти клерика Бер- 
нарда йе Сатр]» *) и т. д. &), 

Таковы были шесть „дурныхъ -обычаевъ", регулировавшихъ от- 
ношен1я между каталонскими сеньорами и ихъ вассалами — крестьянами. 
Сравнивая между собою эти обычаи, мы зам^чаемъ между ними боль- 
шое несоотв'Ьтствхе въ ихъ значеши и стенеяи тягости для крестьян- 
скаго населен1я. Пять изъ нихъ, эвсорк1я, интест1я, кугус1я, арс1я и 
ферма де споли, им^ли, такъ сказать, временный и бол']Ье или мен'Ье 
случайный характеръ, служили основашями для получешя сеньорами 
изв'Ьстныхъ доходовъ съ подвластныхъ крестьянъ въ случа* отсут- 
СТВ1Я потомства или зав-Ьщатя поел* смерти (эксоршя и интест1я) 
кого-нибудь изъ нихъ, въ случаЬ отчужден1я имущества въ каче- 
ств* приданаго или брачнаго дара (ферма де споли), въ ел уча* 
пожара во влад*н1яхъ сеньора, находившихся въ пользован1и кре- 
стьянъ, если пожаръ происходилъ по небрежности ихъ (арс1я), и, 
наконецъ, въ случа* совершен1я прелюбод*ян1Я женой крестьянина 
(кугус1я). Еонечяо, каждый изъ приведенныхъ случаевъ являлся бол'Ье 
или мен*е исключите льнымъ собыг1емъ въ жизни крестьянъ, и хотя 



Фравсцска Амальрика (1е 8-1а Ьеосад1а, илъ иодъ власти рыцаря Вильгельма (1в 
ЗаНтагуз (1Ь. Са]. 43, Рег^. >& 350). 

О 1Ь. Са^. 39, Рег?. Л? 91. 

») 1Ь. Са^. 48, Рег?. .V 98. 

•) 81^ отшЬиз по1ат ^ио(1 едо Ргапс18си8 Ле СвХОо рагосЫе 8-1е Со1итЪе йв 
Гагпёв |?гаи8 е^ ех сегка 8с1еп11а рег те ек теоз Й1Ш1110, аЬзоко ас (1еиЬего 1е 
Вгиихзепйет йИат Вегеп^ап! Оо1?а1 ^иоп(^ат рагосЫе йе УНаиЬ! аЪ8еп1ет ^ат^ие 
рге8еп1ет, зсхШег регзопат 1иат е1 1о1ат рго1ет ех 1:е Де сег1о йезсепйеп^ет е1 
отп1а Ъопа 1аа шоЬзИа ргезепНа е1 ГиШга 11а, и! зетрег а то<1о 818 ИЪега е!; ш- 
тш118 е1 решена аЬ8о1и1а спт отп! рго1е ех 1е (1е сег1о (1е8сеп(1еп1е е! сига шпуег- 
815 Ьош8 1и18 шоЫИЬпз ргезепНЬиз е1 Ги1иг18 а те е1 аЬ отп1 (1от1п1о ек с1от1па- 
110пе теа теогит^ие. Напс аи^ет (11Йш1юпет ^ас1о Вео еЬ ИЫ цш еЬ си^сит^ие 
<1от1по диет &сеге аи1 еИ^еге уо1иеп8 ай отпез 1иа8 то1ип1:а1е8 1ас1€пДа8 е* рег* <11с1ат 
(11Впг(10пет е% аЪбоЫиопет соп{11еог ЬаЪихззе е! гесер188е а 1е с1ио8 8оИ<1о8 е( ос1о 
(Ипапоз шопе1е ЪагсЫпоаеп$18 (1е 1;ето, гепапс1ап(1о ехсериош ресаше поп патега1е. 

Мз. 11е1 АгсЬ. (1е1 Нозр. Ргоу. (1е СгСг.=Са^. 33, Рег^. М? 41. 

*) 1Ъ. Са^. 43, Рег5. Л« 151. 

^) 1Ь. Са]. 46, Рсг)?. Л-г 44 (1349 г.), Са]. 32, Рег^. Л? 333 (1369 г), и мн. др. 
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сеньоры нер']^дко пользовались своею властью, чтобы увеличить число 
случаевъ взимашя платы съ крестьянъ подъ предлогомъ того или 
иного обычая и даже увеличить установленные обычаемъ размеры 
самого взиман1я, но эти обычаи, сами по себ'Ь, касались только ма- 
тер1альной стороны существован1я крестьянъ и не затрогивали ихъ 
духовныхъ интереоовъ, не оскорбляли ихъ человЬческаго достоинства. 
Совс']^мъ иное значенхе кжЬлъ дос.гЬдн1й изъ шести дурныхъ обы- 
чаевъ — гетепза рег80па1: онъ охватывалъ всЬ стороны крестьянскаго 
существован1я, дЬлалъ личность крестьянина и его потомства несво- 
бодной, изв-^^стною принадлежностью земельнаго над'Ьла, ставилъ 
крестьянина въ полную зависимость отъ произвола сеньоровъ, съ тЬхъ 
поръ, какъ крестьяне лишились судебной защиты, а сеньоры пр1о- 
бр'Ьли надъ ними право суда и расправы. Этотъ обычай, самъ по 
себ-Ь, представлялъ огромное злоупотреблен1е пом'Ьщичьей власти, п. 
несмотря па это, получилъ законодательную санкщю. Изъ этого 
общаго злоу потреблен 1я выросъ рядъ частныхъ, которыя, хотя и не 
были признаны закономъ, т^мъ не мен'Ье свободно существовали на 
практике, о чемъ красноречиво свид'Ьтельствуютъ жалобы крестьян- 
скихъ синдиковъ ХУ в., сообщен]я иностранцевъ и самый текстъ 
сентенщи 1486 г., гд-Ь подробно перечисляются присвоенныя сеньо- 
рами права надъ крестьянами, возмущающ1Я душу своею безчелов^ч- 
ностью и безнравственностью, а порою и поражающая своею неле- 
постью, какъ последствгемъ пом'Ьщичьяго самодурства. Такимъ обра- 
зомъ, „дурныхъ обычаевъ" въ Еаталоши было собственно не шесть, 
а ц-Ьлые десятки, и даже больше. Если же традиц1я и сентенщя 
1486 г. выд'Ьляютъ въ особую группу шесть дурныхъ обычаевъ, то 
только потому, что, въ отлич1е отъ другихъ, они пользовались при- 
8нан1емъ закона или поддержкой судебныхъ трнбуналовъ. 

Говоря о каждомъ изъ шести ,,дурныхъ обычаевъ" въ отд^Ьль- 
ности, мы высказывали свои предположен1я о в^роятномъ происхож- 
ден1и каждаго изъ нихъ, принимая за точку отправлен1я для своихъ 
соображен1й кодексъ Рамона Беренгера, гд* упоминаются три обычая: 
эксорк1я, интест1я и кугус1я, хотя и не всегда въ томъ значен1и, 
которое получили впоследствхи и которое послужило причиной для 
квалификащи ихъ „дурными". Что касается трехъ остальныхъ обы- 
чаевъ, то ни Гегша йе зроН, ни агсха не упоминаются въ законода- 
тельныхъ памятникахъ раньше сентенщи 1486 г., а упоминаются 
лишь въ частныхъ юридическихъ грамотахъ, изъ которыхъ для Геппа 
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йе 8роИ древн'Ьйшая относится къ XII в., а для агаа къ IX в., но 
который, по своему содержанхю, не даютъ основан1Я для при8нан1я 
ихъ почему-либо „дурными" въ томъ смысле, ВЪ какомъ эта слово 
употреблялось въ поздн*Ьйгаую эпоху. Является вопросъ, когда воз- 
никло понятхе о „дурньхъ обычаяхъ" и связанныя съ этимъ поня- 
Т1емъ явлен]я дМствительной жизни? Традиция, представителями ко- 
торой въ* данномъ случа'Ь являются Сокарратсъ н Пужадесъ, даетъ 
на этотъ вопросъ слЬдующ1й отв'Ьтъ. Когда Карлъ Велик1й собирался 
въ походъ въ Испан1Ю, онъ предложилъ христ1анскому населен1ю ея 
возстать противъ поработителей и оказать помощь его войскамъ Не 
всЬ откликнулись на этотъ призывъ: мног1е, изъ опасен1я, что въ 
случае неудачи франкскихъ войскъ они будутъ приведены еп1е въ 
худшее положенге, ч'Ьмъ то, въ которомъ находились раньше, и, мо- 
жетъ быть, даже подвергнуты казни, предпочли сохранить верность 
своимъ господамъ. Но опасешя оказались неосновательными: франки 
победили мусульманъ и решили наказать трусовъ, „болЬе боявшихся 
мавровъ, Ч'Ьмъ Бога",т4мъ, что оставили ихъ въ прежнемъ положе- 
Н1И, подъ гнетомъ „дурныхъ обычаевъ", тогда какъ другимъ, воз- 
ставшимъ противъ мавровъ, предоставлена была полная свобода. 
Отсюда и произошло д'Ьленхе каталонскаго населея1я на свободныхъ 
и несвободныхъ, совпадавшее съ географическимъ д'Ьлен1емъ Катало- 
Н1И на Старую и Новую, такъ какъ, по традищи, жители первой 
остались подъ игомъ „дурныхъ обычаевъ", а жители последней были 
освобождены отъ нихъ ^). Въ связи съ такимъ объяснен1емъ проис- 
хождешя „дурныхъ обычаевъ^ стоитъ и толковаше назвашя основ- 
ного изъ нихъ — гетепза рег$опа1; производимаго н'Ькоторыми авто- 
рами отъ глагола .,гешапеге" — „гетапз!'^, съ прибавлешемъ словъ 
„ш 8егу1(;и1;е", чтб должно означать людей, оставшихся въ рабств'Ь, 
т. е. въ томъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ находились они въ эпоху араб- 
скаго владычества. На неосновательность такого словопроизводства 
указываютъ Бутчетъ и Балагеръ (р. 168), а изложенное объяснея1е 
происхожден1я шести „дурныхъ обычаевъ" им'Ьетъ характеръ легенды 



*) 8осагга18, 591; РиЗайез, 359—360. Къ этоГс верс1и сь'азан1я, ирнппсываю- 
щаго хаврамъ установленЕе «.дурныхъ обычаевъ "*, СЫа (Вап^оз у Ьап(1о1его8, II, 
48) присоединяетъ новую, заимствованную изъ одной ХеронскоА рукописи и так- 
же приписывающую арабамъ установлен!е „дурныхъ обычаевъ **, но не подвергастъ 
изсл'}}довав1Ю вопросъ о достоверности этихъ сказан1|1. 
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поздн-Ьйшаго происхождешя, недостоверность которой легЕО доказать 
сл'бдующими соображешями. 

Д'ревше памятники каталонской исторш, указывая на различныя 
льготы, предоставленныя Карломъ Великимъ и его преемниками т^мъ 
изъ испанскихъ христ1анъ, которые б'Ьжали отъ арабскаго владыче- 
ства подъ ихъ власть, ничего не говорятъ ни о „дурныхъ обычаяхъ", 
ни о томъ положен1и, въ какомъ находилось христханское населен1е, 
сохранявшее верность арабамъ ^) и потомъ подпавшее подъ власть 
франкскихъ королей. Наоборотъ, объ этихъ обычаяхъ и объ отно- 
шен1и арабовъ и Барла В. къ ихъ установлешю говорятъ поздвМ- 

т 

Ш1е хроникеры, и т^мъ подробнее, ч-Ьмъ дальше отстоятъ отъ раз- 
сматриваемой эпохи. Ясно, что зд'Ьсь мы им'Ьемъ д^ло съ однимъ изъ 
тЬхъ сказан1й, которыя образовывались съ ц-Ьтью объяснить изв-Ьст- 
ныя явлешя, значенхе и происхождеше которыхъ перестали быть по- 
нятными для поздн']^йпГихъ покол'Ьн1й. Сказан1е о маврскомъ пронс- 
хожден1и „дурныхъ обычаевъ" образовалось, в-Ьроятно, подъ вл1я- 
н1емъ желан1я хроникеровъ объяснить установившееся въ ХШ в, 
различ1е между Старой и Новой Каталошей въ отношеши распростра- 
ненности обычая „ременсы" въ первой и нераспространенности его 
во второй; приписать установлеше такого различ1я Карлу В., решив- 
шему наказать непослушныхъ христ1анъ оставлешемъ ихъ въ той 
невол'Ь, въ какую поставили ихъ арабы, и освободить отъ этой не- 
воли другихъ, поспешившихъ на его призывъ, было всего проще, 
такъ какъ отвечало тому ореолу мудрости и справедливости, какимъ 
окружена была личность Карла В. въ представлеюи потомства, а съ 
другой стороны — и той национальной гордости и ненависти къ ара- 
бамъ, которая побуждала каталонскихъ хроникеровъ искать у ара- 
бовъ, а не у своихъ предковъ, начало непопулярныхъ по своей не- 
справедливости порядковъ и обычаевъ. Но различ1е между Старой и 
Новой Каталонхей въ отношен1и распространенности обычая гетепза- 
послужившей основашемъ для образовашя легенды о ироисхожден1н 
„дурныхъ обычаевъ", можетъ служить, при изв4стномъ анализе, и 
решительнымъ опроверженхемъ этой легенды: разъ мы принимаемъ 
арабское происхожденхе „дурныхъ обычаевъ", то нмибольшей распро- 
страненности ихъ должны были бы ожидать въ той части Каталонхи, 
которая дольше всего находилась подъ арабскимъ владычествомъ. 



») Езр. Бадгайа, 1. XXIX, Ар. XI, р. 451. 
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именно ВЪ Новой, но, какъ изв'Ьстно, въ д'Ьйствительности было какъ 
разъ наоборотъ. При этомъ легенда совершенно игнорируетъ то об- 
стоятельство, что „дурные обычаи" въ той же степени, какъ и въ 
Старой Каталоши, существовали и въ Южной Франщи, именно въ 
Сердань* и Руссильон-Ь, куда не простиралось арабское владычество. 
Зат^иъ, какъ это отчасти мы уже показали выше, разсматриваемые 
обычаи возникли не одновременно, и значен1е „дурныхъ" получили 
уже посл'б обнародован1я кодекса Рамона Беренгера, въ зависимости 
отъ ухудшенш общаго юридическаго и экономняескаго положешя 
крестьянъ; правда, понятхе о „дурныхъ обычаяхъ" существовало и 
раньше, но терминъ этотъ применялся къ совершенно инымъ отно- 
шен1ямъ, и не ихъ им^ли въ виду „дурные обычаи", число которыхъ 
было фиксировано шестью въ сентенщи 1486 г. ^) и позднМшей 
традиц1ей: такъ, напр., въ одной грамоте XII в. названхе „та1и$ 
изайсиз" получаетъ подать, которую жители одного селенхя уплачи- 
вали ежегодно опред'Ьленнымъ количествомъ хл^^ба ^); графъ Рамонъ 
Беренгеръ Ш въ зав'Ьщанхи своемъ освободилъ города отъ установ- 
ленныхъ имъ „шаН изайс!^, подъ которыми, в-Ьролтно, разум'&кись 
изв^^стные поборы, назначенные безъ соглас1Я плательщиковъ ^). На- 
конецъ, недостоверность традищи относительно маврскаго происхож- 
ден1я „дурныхъ обычаевъ" еще бол^е обнаруживается по отношетю 
къ главному изъ ёихъ, ременсб, образовавшемуся въ пер10дъ поел*!- 
дующ1й за правлешемъ Рамона Беренгера I и получившему законо- 
дательную санкц1Ю не раньше ХШ в. 

Образован1е ременсы было результатомъ продолжительной эво- 
ЛЮЦ1И хозяйственныхъ и общественныхъ отношен1й, начало которой 
трудно пр1урочить къ определенному историческому моменту. Еслибы 
мы задались ц^лью углубиться въ изученхе генезиса этой эволющи, 
мы должны были бы искать его въ учрежден1яхъ вестготской мо- 
нарх1и и даже, можетъ быть, римской импер1и, такъ какъ и въ той 
и въ другой существовалъ классъ зависимыхъ людей (римскхе колоны^ 
вестготск1е манциши), напоминавшихъ по своему положен1ю каталон- 



М Въ царствовав1е Альфонса IV возбужденъ былъ вопросъ о ъыкуп± 12 
дуриыхъ обычаевъ, но не сохранилось указан1& на значев1е каждаго изъ пихь. 

») Со1. йе йос. 1пей. (1е1 АгсЬ. (теп. йе 1а Сог. с1е Аг., IV, 225—226. 

') Б1т1ио еиат Вео отпез 1еи(!а8 е1 та]05 и$а11со$ яио8 поуКег 1п151 1п пт1- 
(аНЬня те1$. Р. (1е Во{^аги]1, Ьо8 соп(1е8 (1е Ваге, II, 180. 
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скихъ крестьянъ — ременсъ. Но мы не усматриваемъ непосредствен- 
ной преемственной связи ме^^ду посд'Ёдними н вестготскими манци- 
П1ЯМИ, хотя о нихъ и встр']^1аются упомннашя въ каталонскихъ 
актахъ IX в. ^). Напротивъ> намъ кажется, что крестьяне-ременсы 
произошли изъ той массы землед'Ьльческаго наседен1я Каталон1и, 
которая въ IX в. носила назваше ра^епзез и пользовалась полной 
свободой, какъ можно заключить изъ сгЬдующихъ актовъ. 

Въ 832 г. крестьяне Эльнскаго Д10це8а пытались захватить 
земли, расположенныя въ окрестпостяхъ Арльскаго монастыря, въ 
свою собственность ($1с уеп1Ьап(; ра^еп8е8 1ос1 11Ии8 е( Уо1еЪап1 арг1- 
810пет ]Гасеге); аббатъ, считая эти земли монастырскою собствен- 
ностью, воспротивился захвату и обратился къ графу Беренгеру съ 
жалобой на крестьянъ; графъ распорядился произвести дознан1е среди 
мЬстныхъ крестьянъ (1п(;ег ра^епвев 1111и8 1егп1о)11 яи! уеп1а1ет 
ех1пйе (11сегеп1), чтобы удостовериться въ томъ, кому должна при- 
надлежать спорная земля; следств1е оказалось въ пользу аббата, 
жалоба его признана была справедливой ^). Два обстоятельства, за- 
ключающ1яся въ этомъ в.кт% заслуживаютъ быть подчеркнутыми: 
1) крестьяне оспариваютъ у аббата изв'Ьстныя земли, считая ихъ 
своею собственностью; представитель власти, графъ, также признаегь 
возможность существован1я въ данномъ случа*]^ крестьянской собствен- 
ности и допускаетъ судебное состязаше сторонъ; 2) р']&шающ1й 
голосъ въ спорномъ вопрос* принадлежитъ крестьяпамъ, высту- 
пающимъ въ качеств']^ свид'Ьтелей, которыми могли быть только сво* 
бодные люди. Итакъ, изъ этого акта можно заключать, что въ первую 
половину IX в. крестьяне были свободными собственниками. 

Къ такому же заключен1ю приводитъ и актъ 843 г., гд* рЬчь 
идетъ о судебномъ процессЬ между графомъ Ампурданскимъ Адала- 
рикомъ и Херонскимъ епископомъ изъ-за таможенныхъ пошлинъ, 
прпчемъ въ качеств* свидетелей приглашены были крестьяне — 1е81;ез 
уегасез }10тп1пе8 раееп8е8 регзрхсп! ййе а1дие геЬиз р1еп1(;ег ори1еп(;1 ') 



') .... сопсесИтоб сш<1ат МеИ по$(го. .. у111а.... сши тапс1р118 и(;па8^ае $ехи8, 
сшп 1егт, ргаЫз е1с. Магса Шзрапка, Ар. XV; см. также Ар. XXXIV, X^V, ЬХГ, 
ЬХП. 

*) Nо^^с^а геуе8^11опа рго Мопа81епо Ага1еп81 1п (Посев! Не1епеп$1. Могса 
Н15рап1са, Ар. V. 

•) Магса Ш8рап1са, Ар. XVI. 
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(правдивые св11Д']Ьтели, внушающ1е дов^^р1е и по.1ьзующ1еся матер1аль- 
пымъ достатБОмъ). 

Изъ акта 844 г., даннаго Карломъ Лысымъ жителямъ Катало- 
Н1Н, видно, что они пользовались полной свободой выбора м-Ьсть для 
аоселетя, могли избирать сеньоромъ кого-угодно и должны были 
оказывать ему за покровительство изв'Ьстныя услуги. Захвативш1й 
пустопорожн1Я земли п своимъ трудомъ обработавш1й ихъ иртбр-Ь- 
талъ право собственности надъ этими землями, могъ раздавать зе- 
мельные участки въ пользован1е пригалымъ людямъ, требуя отъ нихъ 
взам'Ьнъ изв'Ьстныхъ услугъ (иЬа^иг {Ногат 8егУ11;10); пришлымъ лю- 
дямъ, однако, не возбранялось переходить съ одного м-Ьста на дру- 
гое и избирать того или другого сеньора (Еь в! а1^^и^8 ех 1р818 
ЬошппЬив... аИнт... 8ешога1ит еЬ^ег!!;, ИЬегага ЬаЬеа(; Нсепйат 
аЬеипй!), но съ обязательствомъ, въ случай перехода, возвращать 
сеньору все полученное отъ него имущество (Уегипитеп ех 1п8 диае 
р0881Йе(;, шЫ1 ЬаЬеа!;, п^Ь^1^ие зесит &га1:, вей отп1а 1П йот1П1ит 
е1 рокевкаЬет рг10Г18 8е1110Г)8 р1еш881те геуег<;ап<;пг); лицамъ же, 
остававшимся на земл'Ь одного и того же сеньора, предоставлялось 
араво продавать, м-Ьнять, дарить, въ своей сред-Ь, полученные надЬлы 
и свободно зав'Ьщать ихъ потомкамъ (е1; отпев еогит ро88е8$10пе8 
81уе арг1зюпе8 1п(ег 8е уепйеге, сопсагаЫаге вей йопаге, ро8!;еп8дие 
^е1ш^ие^е отштоДе ПсеаЬ) '). Въ отношенхи бенефицхальной системы 
испанское населенхе въ Баталонш, въ силу акта 844 г., приравни- 
валось къ франкскому; вассалъ, получивш1й бенефиц1й отъ сеньора, 
обязанъ былъ въ Каталон1и оказывать так1я же услуги сеньору, 
какъ и во Франщи ^). 

Луга, л^Ьса и водопроводы объявлены были, согласно стародав- 
нимъ обычаямъ, общественною собственностью, которою ыогъ поль- 
зоваться ВСЯК1Й; пустопорожними землями могъ влад']&ть первый за- 
хватившей и ириспособивш1й ихъ для землед'Ьльческой культуры; 
каждый житель въ пред'ктахъ графствъ обязанъ былъ нести коро- 



') К8р. 8а8Г., 1. XXIX, Ар. XI, рр. 462-453. 

*) 1Ъ., 454: Коуепп! ргае1егеа ^^(^ет 1п8рап1, 81Ы ИсепИат а поЫз еззе сои- 
се$8ат о1 ве 1и уаззаИсшп сотШв по81п 81си(; аИ! Ггапс! }1от1пе8 С01птепс1еп(;, еЬ $1 
а^^^ао(1 Ьепе11с1ит ^и^8^иат еохчип аЬ ео, сш ее соттеп(1аук, Сиеп); соп8еси1и8, 8с1а1 
86 (1е 111о Ые оЪ8е^о^ит зепюп зио ехЫЪеге (1еЪеге, яио1е П081га1ез Ьот1пе8 (1е 
$1т111 Ьспебс10 8еп1опЪи8 зшз ехЫЪеге 8о1еп1. 
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левск1я повинности (8егУ11;1а (атеп ге^аИа 1П^га сот1Шцт 1П ^ио 
соп8181;ип(; ^аааиЬ); графъ не им'&тъ права требовать въ свою польау 
отъ населен1Я нивакихъ налоговъ и цензовъ и долженъ былъ доволь- 
ствоваться добровольными приношен]ями подданныхъ (81 аи1ет НИ 
ргор(;ег 1еУ11а1;ет е(; тап8ие1иЙ1пет сотхИз 8ш, ехйет сога111, Ьопоп8 
е1 оЬ8е^и^^ §гайа дихррхат йе геЬи8 8и18 ехЫЬиегхп!, поп Ьос е18 рго 
1пЬи(;и уе1 сепзи аИдио сотри1е1;иг). Ограничен1й въ распоряжеши 
собственностью, въ род* япкезНа или ехогди1а, де допускалось: въ 
случае безд-Ьтной смерти имущество покойнаго могли наследовать его 
родственники {е1 81 йНоз .аи<; перо^ез поп ЬаЬиепп!;. .1их1а 1е8ет 
еогит аН! 1р80гит р^ор^п^ш НИз Ьегейаипйо зиссейип!; ] ^). 

Наконецъ, акты IX в., представляющзе дарственныя записи, 
перечисляя земли съ ихъ угодьями и доходами, поступающими въ соб- 
ственность новаго владельца, не упоминаютъ о крестьянахъ (ра^епаез). 
населяющихъ эти земли; стало быть, въ противоположность подоб- 
нымъ актамъ поздн^йшаго времени, передача земли не соаровожда.1ась 
передачей жившихъ на ней крестьянъ, т. е. крестьяне не были завр']^- 
пощены ^). 

Но число свободныхъ крестьянскихъ собственниковъ въ IX в. 
быстро сокращалось подъ вл1ян1емъ сильно распространившагося 
обычая „рекоммендащй"; въ силу этого обычая, лица, искавш1Я по- 
кровительства и защиты у болЬе сильныхъ людей, передавали себя и 
свое имущество въ распоряжен1е покровителей и признавали себя 
ихъ вассалами, получая взам^Ьнъ об-Ьщанте защиты и пользован1е 
земельными и другими влад^Ьтями. Узы эти вначале им^бли пре- 
имущественно личный и временный характеръ, основывались на вза- 
имномъ довйрхи, на присягЬ въ верности; присяга им-Ьла харак- 
теръ свободнаго договора, — <;еньоръ бралъ подъ свое покровитель- 
ство вассала, оказывалъ ему поддержку въ мирное и военное время, 
и требовалъ отъ него взам'бнъ изв'Ьстныхъ услугъ. Такого рода отно- 
шен1я между сеньорами и вассалами мы застаемъ и въ эпоху Рамона 
Беренгера I, издавшаго „Барселонсюе обычаи", гд* вассалы назы- 
ваются Ьотхпез зоНй! (позже съ прибавлешемъ еще и слова ргоргИ). 
Этотъ терминъ заключалъ въ себЬ понят1е о крестьянахъ постольку. 



«) 1Ъ., 453. 

*) Ас1а соп8есга110П18 Есс1е81ае 11г^е11еп818. Магса Н18р. Ар. I. 
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поскольку они составляли часть того общества, члены котораго свя- 
заны были по отношешю къ своииъ сеньорамъ ленной присягой, и 
свид^тельствовалъ о томъ, что въ положеши крестьянъ существовали 
общ1е признаки съ положен1емъ другихъ общественныхъ груипъ. 
Зассалъ назывался аоИдиз или поп зоИЛиз въ зависимости отъ свой- 
ства присяги (подъ словомъ присяга мы соединяемъ два понят1Я 
феодальнаго права — 1агатеп1ат е! Ьота^хит), которую приносили 
они своимъ сеньорамъ; присяга была двухъ родовъ: Ьоша^хит воИ- 
(1ат и Ьота^1ит лоп' зоМит; вассалы, припосивппе Ьота^шш зоИ- 
с1пт, принимали на себя обязательство безусловной лойяльности и 
в*Ьрности по отношенш къ своему сеньору и обязаны были помогать 
ему противъ вс'Ъхъ лицъ, за исключен1емъ того, кому принадлежала 
верховная юрисдикщя въ стране ^), тогда какъ присяга Ьота^шт 
поп 8о1Ыит освобождала вассала отъ необходимости помогать сеньору 
и противъ т^хъ лицъ, которымъ также об']^щано было соблюден1е 
в*Ьрности^). Отсюда видно, что первая присяга не исключала воз- 
можности другой, и что одно и то же лицо могло быть одновременно 
Ьошо 8о1Ми8 по отношенхю къ одному сеньору и Ьото поп 8ои(1и$ 
по отношешю къ другому, или даже по отношешю къ н'Ьсколькимъ 
сеньорамъ, въ силу полученныхъ отъ нихъ феодовъ или мансовъ, 
но невозможно было быть Ьошо зоИ(1и8 у двухъ сеньоровъ ^). 

Личныя узы в'Ьрности, соединявш1я вассаловъ съ сеньорами, съ 
течешемъ времени обратились въ насл'бдственныя, и это въ примб- 
неши къ крестьянамъ должно было им^ть особенно важное значенхе 
въ виду того, что личныя отношен1Я ихъ къ сеньорамъ гЬсно свя- 
заны были съ экономическими интересами, развивавшимися на почвЬ 
поземельныхъ отношен1й. Сосредоточен1е поземельной собственности 
въ рукахъ короля (графы Барселонсте съ 1150 года становятся и 
королями Арагонскими), церкви и дворянства, им']^вшее жксто въ 
Каталон1и, какъ и въ другихъ странахъ Западной Европы^ и необ- 
ходимость получать съ этой собственности доходъ, при господств* 
натуральнаго хозяйства, обуслов.1ивали различныя формы земле- 
пользован1я: одна и та же земля могла быть . одновременно пред- 



*) 8оИс1и8 сИсНиг зоИс^из ео ^и^а те(11ап1е 11ота^10 е! 1агатеп*о ш сопсеь810пе 
{епй{ уе1 шапз! уе1 аИаз рготхвИ (1от1по 8ио си! рге$1;111(; 1игатеп1шп е! Ьота^хит 
ас]уег8118 отпев Ьот1пе8 ^егеге йс1еИ1а1ет, Саис1и8, 1^ СШ. 

») Соп8^ йе Са1. (изд. 1704 г.), Ш. 30, ИЬ. IV; I. 1; 8осагга18, 313, § 29. 

») 8осагга18, 318 (§ 1), 350 (§ 1). 
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метомъ и ал.10д1алъной собствености и феодальнаго держан1Я и 
тяглаго пользован1я; въ зависимости отъ того, кто ею владЬлъ и на 
какихъ услов1Яхъ: крестьяне обрабатывали землю, находившуюся въ 
ихъ пользовати, и извлекали изъ нея доходъ, а сеньоры, какъ алло- 
диальные собственники или феодальные держатели, получали земель- 
ную ренту или пользовались известными услугами вассаловъ взам'Ьнъ 
за уступленный имъ земли. Для каждаго сеньора важно было обез- 
печить себ* правильное поступлен1е вемельныхъ доходовъ со всей 
совокупности принадлежавшихъ ему земель, оградить себя отъ воз- 
можнаго перерыва въ получен1и доходовъ въ случае оставлен1Я 
крестьянами ихъ над-Ьловъ и перехода въ друг1Я мЬста. Достигнуть 
же такого обезпечен1я возможно было путемъ обращен1я личныхъ 
обязательствъ, приннмаемыхъ крестьяниномъ при вступленхи въ мансъ, 
въ насл'Ьдственныя, путемъ создан1я изъ крестьянской семьи одного 
хозяйственнаго ц-Ьлаго, гЬсно связаннаго съ влад'1^емымъ ею участ- 
комъ земли, путемъ обезличешя крестьянъ и стЬснешя ихъ права 
перехода. Такого рода стремлен1я и интересы поземельныхъ собствен- 
никовъ въ изв'Ьстной части Каталон10 встретили полную поддержку 
и признан1е и со стороны законодательной, власти и со стороны юри- 
дической теор1и въ течен1е ХШ в-Ька. УснЬхъ этотъ объясняется 
т'Ьмъ, что политическое развитхе Каталон1и создало так1я формьт 
представительнаго правлен1я, который отдавали законодательную власть 
въ руки высшихъ С0СЛ0В1Й, пользовавшихся преимуществами своего 
положен1я для упрочетя своихт интересовъ на счетъ массы земле- 
д'Ьльческаго населен1я, находившагося въ зависимости отъ сеньоровъ 
и не им^вшаго самостоятельнаго представительства въ кортесахъ. 
Законодательство кортесовъ, вследств1е этого, уже въ начал* ХШ в. 
лишаетъ крестьянъ гЬхъ гарант1й личности и собственности, кото- 
рыми пользовались они, согласно законамъ Рамона Беренгера I. Кор- 
тесы, созванные въ 1202 г. въ г. Сервер*, лишили крестьянъ су- 
дебной защиты противъ прит*снен1й ихъ со стороны сеньоровъ. За 
сеньорами, такимъ образомъ, косвенно признавалось право угнетать 
и грабить крестьянъ, а этимъ не разрешено было жаловаться на 
нихъ въ судъ; исключен1е, впрочемъ, сд'Ьлано было въ пользу кресть- 
янъ, паселявшихъ королевск1я и церковныя земли *). 



М На8 со118111и11опе8 ^есИ Оотшиз Кех Ре1гц8 рг1ша$ ари(1 Сегуатт (аппо 
МССП).— II. 1Ь1с1ет еиага сопяШии 1пУ1о1аЫ1;ег аиоё 81 (1отш1 8ао8 гоэЬкоа та1е 
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Законъ обыкновенно только санкщонировалъ т§ отношен1я, во- 
торыя вырабатывались самою жизнью. Согласно обычаю, записан- 
ному ВЪ половине ХШ в. каноникомъ Пере Альбертомъ, крестьяне 
Старой Каталон1и насл'бдовали положен1я и обязательства отцовъ и 
не могли оставлять земли сеньора, не уплативши раньше выкупа за 
свою личность. Оставалось только дать юридическое оправданхе этому 
обычаю, а зат']Ьмъ н законодательную санкцш, чтобы устранить вся- 
К1Я сомн4н1я на счетъ его справедливости или законности. То и дру- 
гое пришло ВЪ свое время. 

Опираясь на доктрину римскаго права о томъ, что челов'ЗЬкъ 
родится свобод пымъ, подкр'Ьпляемую и теорхей естественнаго права, 
и что въ силу договора можетъ отказаться отъ своей свободы, ка- 
тадонсые юристы создали учен1е о томъ, что крестьяне (Ьотхпе» 
ргорг11 е1 8011^1), будучи свободными отъ рождешя, могутъ ухудшить 
свое положен1е посредствомъ писаннаго договора, въ силу котораго 
при.знавали себя приписанными къ данной земл'6, т. е. признавали, 
что желаютъ жить на ней и, следовательно, не желаютъ уходить съ 
нея'). Посл']^ такого признашя крестьяне назывались ас18сг1ри1п 
(§1еЪае) и обязаны были нести въ пользу сеньора ежегодно неопре- 
деленный повинности ^). Оправдывая крепостное право, юристы отли- 
чаютъ его отъ рабства: по ихъ учен1ю, крепостные по существу 
оставались свободными людьми, а свободный человекъ, посредствомъ 
договора, не могъ сделаться рабомъ другого, такъ какъ рабами ста- 
новились только военнопленные ^). 

Переходъ крестьянъ съ одного места на другое, однако, не былъ 
безусловно воспрещенъ, а только стесненъ бы.1ъ обычаемъ выкупа, 



(гас(ауепп1, уе1 8иа е15 аЬ§1и1епп1;, Шп еа ({аае 8ип1 1п расе е! 1геида, (1иат аИа, 
пиНо тойо 1епеа111иг (1от1по Ке^1 1п а1^^ио, п181 8ип1 йе 5еис1о Вотш! Ке^з уе1 
геИ^080гит Ьсогитп. Типе еп1т Геи(1а1аги8 поп Исеаг. Магса Шзрашса, Ар.ССССХСШ, 
р. 1394. 

М Реге А1Ьег1, Сов^. ХХХШ (изд. Nо1а8со, 11,87). Ь1Ьег Ьото рокез! дгауаге 
воат сопсИиопет, зсШсе! рег рас1юпет, 1п1;егуеп1еп1е 8гпр1ш:а, дша ро1е8( $е аке- 
пой сопвШпеге а88спр1;!11ит (8осагга(я, 325, § 1). ГКсИиг а(18сприиа8| дш рег 8сг1р- 
(агаш бо1о зспр^из ев^... сопй1;еп^о зе е88е а(18сприии1п, е1 сИса! 1Ы уе11е тогап е( 
рег соп8е<1иеп8 поПе 1п(1е геЛисеге (1Ъ., 325-326, § 6). 

•) Иет аззсгЕрНииз ргае81:а1 (1от1по шсег^ат аппиат реп810пе1п. 8ос. 326, § 6. 

*) ЫЬег Ьото <1е шге Вотапо поп ро^ез! рег ЗЁтрИсет расИопет пес е11ат 
рег соп^евбюпет зе Гасеге зепиш акепиз. 1Ь. 325, § 1; Сари еШс1ип*иг зопт!. 1Ь- 
366, § 43; А8зспр11ии8 е! сепзх^из 8Ш11 Ьогохпез НЬеп. 327, § 12. 
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неопред'Ьлениость разм'бровъ котораго д'Ьлала на правтив']^ такой пе- 
реходъ весьма затруднительнымъ, если не совершенно невозножнымъ. 
Кортесы 1293 г., созванные въ Барселон'Ь, дали законодательную 
санкц1ю этому обычаю. „Въ т^хъ м']Ьстностахъ'', читаекъ въ автахъ 
этихъ кортесовъ, „гд* существуетъ обычай выкупа, крестьяне (1о8 
Ьошепз) не должны переносить своего м'Ьстожительства на наши (во- 
ролевсв1я) земли, не уплативши раньше выкупа, и не могутъ удер- 
живать за собою земельные над'блы, а обязаны передать ихъ лицамъ^ 
которымъ не возбранено владеть ими, или сеньорамъ, вм'бсгб съ гра- 
мотами на влад'Ьше" ^). Кортесы 1289, 1291 и 1299 гг. подтвер- 
дили и разъяснили постановлен1е предшествующихъ кортесовъ отно- 
сительно крестьянъ, прибавивъ, что выкупъ обязателенъ и для А'^тей 
крестьянъ т^хъ местностей, гдЬ распространенъ обычай ременсы^). 
Неблагопр1ятное для врестьянсвихъ интересовъ отношенхе законода- 
тельной власти продолжалось и въ течея1е посл'Ьдующнхъ стол']&т1й« 
Кортесы р'Ьшительно приняли сторону сеньоровъ въ ихъ стремле- 
Н1яхъ всячески стЬснить свободу крестьянскихъ переходовъ. Въ 
1321 г. король 1аковъ II, заинтересованный привлечен1емъ каталон- 
ской аристократш къ походу на Сардин1ю, созвалъ въ Херон-Ь кор- 
тесы, которые издали въ ея интересахъ постановлеше, запрещавшее 
королевскимъ чиновникамъ и другимъ лицамъ оказывать поддержку 
вассаламъ противъ ихъ сеньоровъ и способствовать ихъ освобожде- 
н1ю отъ власти посл'Ьднихъ, если вассалъ не уплатитъ должнаго вы- 
купа^). Какъ ни трудно было врестьянамъ перем'Ьнять местожитель- 
ство при услов1и существован1я выкупа, сеньоры старались лишить ихъ 
даже и этого средства освобожден1я. Такъ, въ царствоваше Хуана I 
въ г. Херон-Ь им'Ьлъ м-Ьсто церковный синодъ, на которомъ было по- 
становлено, что крестьяне, принадлежавшхе соборной церкви этого го- 
рода, не им^ли права получать свободу даже посредствомъ выкупа, 



*) Еп 1а8 1егга8, о 1ос8, Ьоп 1о8 Ьотепн зон асо81ита18 (1е геетЬге, по 1гап8- 
рог1еп 1иг Бот1с1И а18 по81ге8 1ос8, в! по8 геетап, е поу рихап 1;еп1г 110П0Г8, е роз- 
86881008, а118 ас^ибПз аИепеп а рег80па8 по уес1а(1а8; о 1а8 1ехеп а 1иг8 яепуогз, геШёая 
а е11я 1а8 саг1а8 (^а^ие11а8 Ьопогз. Реге II еп 1а Сог1 йв Багсс1опа. 1283. Сар. XXII.— 
Соп81. (1е Са1а1ипуа, 1. I, р. 347, Ш. XXXII (пзд. 1704 г.). 

.) 1Ъ1с1ет, I, 347. 

') 81 а^иеИ8 Нотеп8 егеп (1е 1ос8, еп 1о8 диаЫ 1оз Ьотепз Ьап асо81;шпа1 (1е 
геетЪге, ^ие по 81еп (1е1!е808 еп ачиеН саз рег по8, о рег 1о8 акгез ёетип! (Ни, 
еп^го ^ие геети18 8е 81еп йе 1иг8 зепуогз. 1ЫЪет. 
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за исключешемъ гЬхъ случаевъ, когда вступали въ бракъ или въ 
граногЬ заЕр'6по1цен1я выговаривали 666*6 это право-). НаБОнецъ 
кортесы 1432 г. снова повторили предшествующхя распоряженхя, 
ст1снявш1я свободу перехода обнчаемъ выкупа 2), а кортесы 1481 г. 
возстановляли права сеньоровъ, нарушенныя предшествующими собы- 
тиями, о которыхъ р'Ьчь у насъ будетъ впереди**). 

Такова была истор1я худшаго изъ „дурныхъ обычаевъ" — ремен- 
сы. Въ этой истор1и есть одинъ неясный вопросъ, который мы мо- 
жёмъ скорее отм'Ьтить, тЬмъ разрешить вслЬдствхе скудости имею- 
щихся на этотъ счетъ данныхъ, именно: почему обычай ременсы су- 
ществовалъ въ одной части Каталоши и почему его не было въ дру- 
гой? Мы вид'Ьли, какъ объясняетъ этотъ воцросъ традиц1я; но 
считаемъ объяснеше это невЬроятнымъ. Современные историки обык- 
новенно обходятъ этотъ вопросъ*) или даютъ на него гипотетическхе 
отв'Ьты. Такъ, Пелла-и-Форгасъ противопоставляетъ предан1ю гипо- 
тезу о происхожденш „дурныхъ обычаевъ** изъ древняго родового 
строя кельтскаго племени, границы распространешя котораго въ Ка- 
талон1и совпадали, по его мн-бизю, съ границами распространенхя 
„дурныхъ обычаевъ". между р. Льобрегатомъ и Пиренеями; но эта 
гипотеза лишена фактическаго основашя и вытекаетъ изъ апр1ор- 
наго воззр'%н1я автора на феодъ, какъ на возрожден1е племенной 
общины (<;г1Ьи сотип181;а), и на феодальнаго сеньора — какъ патрь 
арха рода^). Чха думаетъ, что „дурные обычаи** были распростра- 
нены въ XII и посл4дующихъ в-Ькахъ не только въ Викскомъ и Хе- 
роискомъ дюцезахъ, но и въ остальныхъ влад'Ьнхяхъ древнихъ гра- 
фовъ Каталоп1и, одинаково на королевскихъ доменахъ, какъ и на 
сеньорхальныхъ, на территор1и городовъ п селъ^). 



М Ре11а у Гог^аз, 659. 

*) Соп81. (1е СаЫ. (нзд 1704 г.), I, 348. 

•) 1Ь. I, 349. 

•) Такъ, Короле у (р. 328) только констатируетъ данное явление, но остав- 
ляеть его безъ объяснен!»:., „дурные обычаи, говоритъ онъ, небыли спецтальнымъ 
недостаткомъ каталонскаго законодательства, а допускалпеь и практяковалнсь и 
въ жизни другнхъ странъ, гд^ госаодствовалъ феодалазиъ; и если въ чемъ отли- 
чалась отъ нихъ Каталов1я, то разв!; въ томъ, что д']Ьйств1е этихъ обычаевъ огра- 
ничено было только одной частью ея террцтор1и^. 

') РеПа у Гог^аз, 652 и ел. 

®) СЫа, Вап(1о8 у ЬапсЫегоз, II, 50—51. 
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Таксе утвержден1е стоить въ протнвор'Ьч1и съ положительными 
показаи1Ями за^онодательныхъ памятниковъ ХШ в., которые ясно 
разграничиваютъ м'Ьстности, гд'6 существовалъ обычай выкупа и гд*!; 
его не существовало. Мы охотно согласимся, что иервоначально пло- 
щадь распространен1я „дурныхъ обычаевъ^, если не всЬхъ, то н'Ько* 
торыхъ, была шире, ч']&мъ обыкновенно думаютъ каталонсше историки, 
и охватывала кром-Ь Старой Каталон1и, Руссильонъ, Серданью и даже 
н'Ькоторыя части Новой Каталон1и, но не можемъ согласиться съ гЬмъ. 
чтобы границы этой площади, съ течен1емъ времени, оставались не- 
изм'Ьнными. Наоборотъ, существуетъ не мало данныхъ, которыми мы 
воспользуемся въ другомъ м'ЬстЬ и для другой ц'Ьли и который от- 
части изв-Ьстны и самому Ч1а, свид'Ьтельствующихъ о томъ, чтг> 
„дурные обычаи" постепенно отм'Ьнялись для отд-Ьльныхъ м'Ьстно- 
стей Каталон1и и зависЬвшихъ отъ нея земель. 

Что „дурные обычаи" существовали отчасти и въ Новой Ка- 
талон1и, дли этого доказательствомъ могутъ служить сл'Ьдующ1е 
факты: въ 1113 году графъ Урхельск1й освободилъ жителей селешя 
Аграмунта отъ интест1и и кугус1и ^); въ 1149 году даны были при- 
вилег1и городамъ ТортосЬ и ЛеридЬ, при чемъ жители постЬдней 
освобождены были отъ обычаевъ интест1и и эксорши^); въ 1197 году 
сеньоръ Рамонъ де Сервера освободилъ жителей Серверы отъ т4хъ 
же обычаевъ ^); въ томъ же стол'Ьтхи одна грамота включаетъ въ 
составъ правъ, принадлежавшихъ сеньору замка биагйаа (возл'Ь 
Монсеррата) надъ окрестными землями, между прочимъ, и эксор- 
К1Ю*); въ окрестностяхъ г. Манресы и Монсерратскаго монастыря, 
лежащихъ на западъ отъ р. Льобрегата, отношенхя между сеньо- 
рами и вассалами были аналогичны т'Ьмъ, как1я существовали на 
востокъ отъ этой р4ки, т. е. въ Старой Каталон1и; такъ, жители 
прихода Вальформосы признава.1И себя и въ XIV в-Ьк* вассалами 
Манресской церкви на услов1яхъ, аналогичныхъ гЬмъ, на какихъ 
признавали себя, наприм'Ьръ, вассалы Херонскаго дхоцеза *); такую 



*) МапсЬа1аг, У1, 420 и ел. 

^) Гг. с1е Во&ги11, Кекепа 1пз1;ог1са, р. 91. 

*) МапсЬа1аг, VI, 1. с. 

*) ... 8ип1; 1;о1а8 1р8а8 1л8са8 де 8ешог та1ог с1 1о1а8 1р8а8 ехогцша» е1 теШе- 
и1ет (1е р1ас1108 е( те(11е1а1ет (1е (гоЬез е! ЬаЬе1 тап808 ш (1от1шсо. Ьо8 са$(е115 
йе Моп(8егга1, рег ГгапсезсЬ Саггегач у Сапй! (ВагсЬ., 1890). Ар. П'', р. 86. 

•) Л'Т Ка1еп(1а8 аидивМ аппо с1от1п1 М. ССС. ХЬ. IX. 

Вегпагйоя (1е С1геге11с118 (1е тап80 сЗе 8о1апа йе раггос1П1а уаШч Гогтозе сои- 
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хе зависисимость отъ Монсерратскаго монастыря признавали и 
окрестные жители замка Рахадела ^). Но подобные прим-^^ры исклю- 
чительны. Характеръ поземельныхъ отношенШ въ общемъ зд1)сь былъ 
иной, ч']^мъ въ Старой Каталон1и; а вм'ЬсгЬ и услов1я существован1я 
крестьднскаго населен1я зд^^сь были бол'Ъе благопр1ятными. Это, в'Ь- 
роятно, было результатомъ позднЬйшаго освобожден1я Новой Катало- 
нш отъ арабскаго владычества и льготныхъ услов1й колоыизац1и от- 
воеванныхъ земель, находившихся въ бол'1^е непосредственномъ и 
опасномъ СОСЕДСТВЕ съ арабскими влад']&н1ями, ч'Ьмъ проч1я влад'Ь- 
Н1я графовъ Барселонскихъ. Завоеванге Новой Каталон1и соверша- 
лось по почину этихъ графовъ и увеличивало количество ихъ доме- 
новъ, гд']^ вообще населен1Ю жилось легче, ч'Ьмъ на земляхъ част- 
ныхъ сеньоровъ, между которыми дробилась значительная часть тер- 
ритор1и Старой Каталон1и. 



&1еог е! гесо^позсо тоЫз ЬопогаЫИ с1отто Котео с1!у1па ^гаНа РгеровКо т1поп8с, 
дио(1 8ШП Ьото уе81го еЬ с11с(е те8(ге Есс1е81е ргор1а8, 8оис1и8, па(ига11в, ЬаЫипз е( 

авоса^оз ш <ис1о тапзо, ^аа^е рготи^о рег те е1 тео8 уоЫз 

е( ИсЬе тез^ге есс1е881е е1 рог1;аге Ъопат й(1етч 81С Ьошо ргор1и8 8оИ(1а8 (1еЪе(; 

е$8е е1 рог(аге 8ао с1от1по паШгаИ. Е( 1п 81ртит ([отшИ {ас10 уоЫз 1юта^1ат оге 

е( ташЪов 8иЪ Ме сшиз Ьотад!!.... рге(11с(о рготхИегс аиеп(1еге Б! рго рге(11с118 

оЪИ^о гепш1с1аис1о.... е1 ^а^о е1с... Теа^ез {гапсхзсиз (1е 1^еггапа,§;ш11е1тизс[еКауо11 

с1уе8 шшопзе =ЫЪег Ргеро81и, У1=1348 а 1356=Ы. XXV. =М8. йе! АгсЫуо Мипь 
С1ра] ее Мапгева. 

") X® Еа1еп(1а8 аи^зИ аппо с[оп11П1 Й. ССС ^иас^га^^е8^то рг1то. 

Кашишёиз Ма1Ье1 (1е ОИуспо Ш1а8 Ма^Ье! (1е ОИуепо ^иопс^ат с1ев11пси е( 
Е11зеп(118 охог ехоз У1уепи8 (1е 1осо (1е ОИуепо с[е 1епп1по саз^г! с1е ^е^ас^еио сшп 
Ьшиз раЫ1с1 1п81гитеп11 сопй(еог уоЫв уепегаЫИ е( геИ^1080 У1Г0 {"гаЫ Ва1типс1о 
с1е УШапасп^о рпоп топаз1еп1 8апс1е Мапе йе Моп1е8егга(о Исе( аЪзепи, дио(1 8ат 
Ьошо ргорхпз, 8о11С[аз е( па1ига118 уез^г! е! сИсИ шопаз^егИ, пЪ^^ие З1т уе1 з1ет Ьп^е 
^е1 ргоре е1; Шиз Нотхпгз е( тиИепз уез^п. ^аа^е ргошКо уоЫз Ьопа б(1е ^ио<1 его 
вешрег УоЫз е! уез1пз зпссеззопЬаз Ъопиз МеИз еЬ 1е§:и1з е! рог^аЬо уоЫз еЬ уезЫз 
виссевзопЬиз Ъопат е( 1е$а1ет Ас1ет 1п ошпхЬиз е( рег отп1а. 81си( Ьошо ргоршз 
$оИ(1аз е1 па1шгаИз (1еЪе1 еззе е! рог1аге зио (1от1по па1игаИ. Ё1 1П 81дпит уеп 
(1от1П11 Гас10 Ьогоа^1ит оге е1; тап1Ьаз (1е ргезеиН Вегеп^апо (1е 8аргаЪа1с1о с1У1 
тшопзе ргосага1оп уез1го, хрзит Ьота§1ит геар1еп1ет е1; ассериш^еш рго уоЫз 

е( пошхпе уез^го, заЬ 6(1е сшиз ЬотадИ рготИо уоЫз рге(11с1а отп1а аиеп(1еге 

рготКеиз УоЫз (1аге аппо ^ио1^Ье^ 1п Ге8(о паЦу^а^е (1от1П1 1и гесо^1С10пе (1от1и11 

теШат ипс1ат рхрепз Ьоп! ас1 ропс1и8 т1поп8е. УЛ рго Ь118 оЬИ^о е1с.... Кепип- 

<:1апдо е1;с Тез1е8 й'апсхзсиз йе &'апдие<11пе е1 ОиШе1тиз (1е УШа, согошогапз 1п 

у1со (1е Р1апа е! {гапс1зсиз КиЪе!» с1у13 тшопзе. =ЫЬег Мопа81еп1 МоШезеггаИ— 2 
П1аг2о 1308 а 7 ^и1ю 1409.=М8. (1е1 АгсЫуо Мип1с1ра1 йе Мапгеза. 



Борьба Польши съ козачествоиъ во второй половин'к Х1П1 и 

начук Х1П11 в^кка. 



ГЛАВА III. 



Гетманство Дорошенва. 



Посл-Ь б'Ьгства Тетери въ Польшу, Украина снова осталась безъ 
гетмана. Д4ла теперь пришли въ такое положен1е, что нечего было 
и думать о томъ, чтобы собирать раду для избрашя новаго главы. 
Край буквально пылалъ: татарск1е загоны свободно расхаживали по 
Увраин'Ь, набирая полонъ и сжигая села и м'Ьстечки. Боровш1еся 
противъ Польши украинцы, какъ уже намъ известно, собирались въ 
ватаги и у каждой такой ватаги являлись свои предводители. Но 
гЬмъ не мен^е чувствовалась, хотя и не сознавалась ясно, потреб- 
ность въ глав*, въ челов4к'Ь, который бы могъ сплотить воедино всЬ 
силы народа, раздроблеиныя теперь до такой степени, что ничего, 
конечно, не могли достигнуть. Никто не зналъ, куда идти, къ чему 
стремиться, на что пад-Ьяться... Народъ напрягалъ всЬ силы, чтобы 
освободиться отъ ненавистнаго ига Польши, но никакихъ ощути- 
тельныхъ результатовъ достичь не могъ. ВсЬ его стремлен1я были 
инстиктивны и не оформленны; козачествс, бывшее раньше во глав^, 
теперь теряло мало-по-малу свой престижъ, да и само оно, не ша'Ьло 
руководителя. А тутъ еще, помимо борьбы съ Польшей, татары опусто- 
шали страну. Минуты, переживаемыя Украиной, поистин-Ь были ужасны. 

Начавш1яся еще при Юрк'Ь переселешя въ небольшомъ коли- 
честв*Ь, стали теперь увеличиваться; жители искали па .гЬвой сто- 
рон-Ь спокойной и мирной жизни, но и тамъ не находили ее. Во 
всякомъ случа-Ь требовалось, чтобы кто нибудь взялъ руководитель- 

9 
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ство на себя; а въ виду невозможно тяжкихъ услов1й и такой массы 
ВНОВЬ порожденныхъ возсташями предводителей различныхъ ватагъ, 
все зависло отъ того, кто съум^^етъ собрать вовругъ себя большее 
количество сторонниковъ и найдетъ какую-нибудь сильную опору. 
Такой опорой для искателей- честолюбцевъ могла явиться нахо- 
дившаяся тогда въ краЪ татарская орда, в, д-Ьйствительно, искатели 
гетманства оперлись на эту силу. 

Первымъ наибол-Ье см'Ьлымъ честолюбцемъ, попытавшимся захва- 
тить въ свои руки гетманскую власть, явился н%к1Й Степанъ Опара. 
Ватага его объявила его гетманомъ. Онъ соединился съ татарами, бив- 
шими на Украин'Ь, и, поддерживаемый ими^ двинулся къ Умани. Уманцы, 
полковника которыхъ, Ивана Сербина, ужъ не было въ живыхъ, сда- 
лись на его льстивый об'6щан1я, обманутые слишкомъ преувеличенной 
цифрой прибывшей съ нимъ орды и впустили его въ Умань. Этотъ 
усп'бхъ совершенно опьянилъ Опару, и онъ сталъ разыгрывать. изъ себя 
настоящаго гетмана; онъ произвелъ выборы всей войсковой старшины 
и, желая утвердиться въ зван1и гетмана, просилъ хана утвердить его въ 
8томъ зван1и. Изъ Умани онъ двинулся къ Б'Ьлой Церкви, которую 
осаждалъ Брюховецкхй % что и заставило этого посл-^дняго отступить 
къ Мотовиловк^, куда за нимъ двинулся и Опара. 

Между тЬмъ событ1я въ Польшей совершенно изменили положе- 
ше д'Ьлъ на Украин-б и, такъ сказать, упразднили необходимость 
поднявшагося вновь возсташя противъ Польши. Давнишнее разно- 
глас1е короля съ знаменитымъ Любомнрскимъ перешло теперь въ 
открытую ссору. Вся Польша раздвоилась на дв'6 парт1и, одна за 
короля, другая за Любомирскаго, и король сталъ даже оруж1емъ пре- 
сл']&довать своего ушедшаго заграницу соперника. Онъ потребовалъ 
къ себ^^ войско, находившееся на Украин'Ь: но войско это, не полу- 
чая уже два года жалованья, не смотря на всЬ свои просьбы, взбун- 
товалось, составило такъ называемый „конфедерац1йный звязокъ^ и 
ушло изъ Украины въ Польшу, р'Ъшившись само себ'Ь добыть такъ 
долго не получаемое жалованье ^). Только въ Бкной Церкви, Чиги- 
рин'Ь и Корсун'Ь оставлены были польскхе гарнизоны; но, собственно 
говоря, единственный пунктъ, гд-б дол']&е удержались поляки, была 
Б^1ая Церковь. Казалось, моментъ, описанный нами, былъ самый 



*) Костоиаровъ, т. XV, стр. 82. 
') 1Ы(1., стр. 84—85. 
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удобный для ТОГО, чтобы окончательно сбросить съ себя иго Польши 
и достигнуть хоть какихъ-нибудь ощутительныхъ результатовъ за все 
время такой упорной и кровопролитной борьбы. Но въ исторш Укра- 
ины было что-то фатальное. Этимъ столь удобнымъ моиентонъ она 
не. могла воспользоваться: та же самая борьба съ Польшей лишила 
украинск1й народъ единодуппя. Козачество разд'&зилось на отд'&зь- 
ныя ватаги и вышесказанный удобный моментъ совпалъ съ междо- 
усобицей ,на Украин'6 и не принесъ никакой пользы. Когда же 
Украина вновь собралась съ силами, подъ руководствомъ одного 
мждя — удобный моментъ былъ потерянъ и она ничего не достигла, 
кром-Ь полнЬйшаго запусгЬн1Я. 

Не долго продержался самозванный гетманъ Опара, у него по- 
явился соперникъ, челов^къ талантливый, ловк1й. съум'Ьвш1й укре- 
питься, прхобр^сти народный симиат1и, а зат^мъ сломленный необы- 
чайно тяжелыми обстоятельствами, потерявъ, благодаря несчастному 
союзу съ турками, который былъ неизб'Ьженъ всл^дствхе той же 
борьбы съ Польшею, всяшй авторитетъ, онъ самъ добровольно отка- 
зался отъ гетманства, сошелъ съ поприща истор1и и доживалъ свой 
в'Ькъ вдали отъ горячо любимой Украины. 

Челов'Ькъ этотъ былъ Петръ Дорошенко. Внукъ знаменитаго Миха- 
ила Дорошенка, прославившагося победоносными походами въ Крымъ 
въ 1628 г., онъ, достигнувъ зр^лаго возраста, сталъ въ ряды козацкой 
старшины. 1657 годъ застаетъ его полковникомъ прилуцкимъ. Въ 1658 
году онъ потерп'Ьлъ поражен1е подъ Сребнымъ отъ князя Пожарскаго. 
Очевидно, что его политичесшя и дипломатическ1я способности обра- 
щали на себя вниман1е современниковъ, потому что во всЬхъ затрудни- 
тельныхъ д^лахъ, мы видимъ его во глав^ различныхъ посольствъ: онъ 
былъ посланъ въ лагерь къ полякамъ во время Чудновскаго д'Ьла и съу- 
м^^ъ устроить перемир1е; заг]^мъ опять является посломъ къ Трубецкому, 
и наконецъ участвуетъ въ посольстве въ Москву и выполняетъ поруче- 
Н1е озаботиться о томъ, чтобы отменены были статьи Переяславскаго 
договора, состоявшагося при Юрк'Ь. Во времена гетманства Юр1я, 
онъ былъ черкасскимъ полковникомъ, а въ гетманство Тетери онъ 
несетъ должность войскового эсаула. Челов^къ необычайно честолто- 
бивый, Дорошенко несомн']&нно желалъ блага своей родин*]^ и стре- 
мился къ создашю дли нея политической самобытности; онъ пошелъ 
дал^е своихъ предшественниковъ и вид'Ьлъ, что политическая само- 
С'лиость Украины въ союз'Ь съ Польшею невозможна — поэтому вся 
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его д^ательность прошла^ тавъ или иначе, въ борьб'к съ Польшею. 
Но онъ все же не дошелъ до лонимашя того, какъ сл^дуетъ отно- 
ситься въ народу; онъ хогЬлъ навязать ему свои долитическ1я тео- 
р1и, не заботясь о томъ, что это ставило народъ въ необычайно тя- 
желый услов1Я и заливало его, въ полномъ смысл'6 слова, потоками 
крови. Бром'Ь того, какъ челов']Ькъ честолюбивый, онъ желалъ самъ, 
во что бы то ни стало, облагодетельствовать свою родину. Это то н 
сгубило и его, и его дЬло. 

Опара^ двинувшись нротивъ городвовъ, находившихся во власти 
Брюховецваго, т. е« Мотовиловви, Фастова и Васильхова ^), хвалидц, 
что возьметъ и К1евъ, тавъ вакъ съ нимъ идетъ 30000 татаръ. 
Д!Ьйствительно, вс1^&дъ за нимъ входила въ Украину орда татаръ; 
онъ пошелъ навстречу и сошелся съ ней въ Богуслав-Ь 2). Но тутъ 
овазалось, что д^^ло его проиграно. Дорошенко не заметно появился 
на историчесЕой сцен*. Пова шелъ Опара къ Богуславу, Дорошенко 
съум^ъ, по выражен1ю л'Ьтописца д,перееднать" на свою сторону 
татаръ ^). Явивш1йся къ мурзамъ Опара былъ схваченъ; его обви- 
нили въ пгжЬв% въ томъ, что онъ сносится съ Дрозденкомъ, зав-Ё- 
домымъ врагомъ Польши (татары считали себя еще тогда польскими 
союзниками). Его заковали въ кандалы, а сами отправились, чтобы 
напасть на козацк1й таборъ ватаги, приведенной Опарою. На сл']^- 
дующ1й день мурзы подъехали къ табору и предложили козавамъ въ 
гетманы Петра Дорошенва, угрожая въ противномъ случае вызвать 
изъ Б'1лой Церкви и Чигирина находившихся тамъ поляковъ и вмесг]^ 
съ ними уничтожить непокорныхъ козавовъ. Подумали-подумали ко- 
заки и согласились принять это предложеше, т^мъ бол-Ье, что Доро- 
шенко былъ челов'1къ известный, а Опара, кром']^ того, что былъ вы- 
скочка, „проява" по малорускому выражецхю *), находился въ пл-Ьну 
у татаръ. — Такимъ образомъ гетманомъ сд'Ьлался Петръ Дорошенко. 

Но такой способъ получен1я гетманской должности изъ рукъ 
татаръ былъ, по справедливому зам4чан1ю Костомарова ^), совер- 
шенно новъ и не могъ внушить къ себ'Ь въ Ухфаин* никакого 



*) Акт. Юж. II Зап. Рос, т. V, ^>& 139. 
О 1Ы<1., № 141. 
•) Л-Ьтоп. Самовид,, стр. 86. 

*) Акт. Юж. и Зап. Рос, т. V, Л» 141—153; Л1>тои. Сам., 86; Л1'.т. Граб., 
188—189; БЬлозерсюй, стр. 31 и 76; Ригельм., т. П, стр. 79. 
*) Костомар., т. ХУ, стр. 89. 
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уважен1я. Поэтому Дорошенку, пока не будетъ возможности собрать 
раду II на ней получить санкщю на захваченную самовольно гетман- 
скую должность — следовало объявить, на сторонЬ ли онъ Польши, 
или Москвы. Татары были союзниками Польши, поэтому и Доро- 
шенку вначал'Ь надо было объявить себя польскимъ союзникомъ. На 
это онъ решился гЬмъ бол'Ье, что наученный опытомъ собственнаго 
поступка СЪ Опарой, онъ долженъ былъ опасаться и для себя та- 
кихъ же соперниковъ. НаиболЬе опаснымъ, конечно, могъ быть 
Дрозденке, челов-Ькъ поб'Ьдоносно ведш1й борьбу съ Польшей, и поль- 
8овавш1йся всл'Ьдств1е этого изв'Ьстнымъ авторитетомъ. Поэтому, объ- 
явивъ себя на сторон^Ь Польши, Дорошенко р'Ьшилъ прежде всего 
избавиться отъ этого соперника. 

Тотчасъ посл'Ь своего избран! я Дорошенко двинулся къ Ладыжину^ 
жители котораго сдались и выдали сообщниковъ Опары: какого-то Царя 
и Радочинскаго, носившаго зваше войскового судьи у Опары ^). Вм'Ьстй 
СЪ Опарой, который былъ отданъ Дорошенку татарами, отправили ихъ 
въ Б^&лую Церковь, а комендантъ крЬпости отослалъ ихъ къ королю, давъ 
имъ въ качеств* провожатаго в'Ьрнаго Польше полковника Яська Куша- 
ного. Они застали короля въ Ченстохов-Ь и находивш1йся тутъ Тетеря 
проси лъ короля, чтобы онъ вел-Ьлъ выпустить на волю взятыхъ раньше 
Тукальскаго и Хмельницкаго. Не смотря на протесты многихъ па- 
новъ, они были отпущены, а на ихъ м-Ьсто были посажены вновь 
привезенные ил1шники, причемъ Царь былъ вскоре казненъ за не^ 
однократныя попытки къ поб'Ьгу *). Къ Дорошенку массами стекались 
татары и не смотря на всЬ его просьбы расходились загонами по 
всей Украине и опустошали села и местечки з). Принося жителямъ 
страшный вредъ, они заставляли ихъ выселяться въ левобереж- 
ную Украину. Остававшхеся же поневол'Ь подчинялись Дорошенку, 
и;5ъ боязни этихъ ужасныхъ союзниковъ. Дорошенко двинулся на 
своего соперника Дрозда, который сталъ въ сел* Кублич-Ь *); 
самъ же расположился въ Доброй Долин* и послалъ противъ врага 
своего подъЬздъ, но тотъ передался Дрозду^), ЗагЬмъ, съ помощью 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, г. VI, № 2. 
*) Н181. рап. ^ала-Ка2., т. III, стр. 36. 
') Акты Южн. н Зап. Рос, т. VI, Л? 2. 
*) 1Ыс[. 
«») 1Ыс[. 



138 в. в. В0ЛКЪ-БАРХЧЕВСК1Й- 

татаръ^ онъ заставилъ Дрозда уйти въ Браславъ, а самъ сталъ у 
Ераснаго Става въ пяти верстахъ отъ Браслава, угрожая не отсту- 
пать до тбхъ поръ, пока не возьметъ въ пл'Ънъ Дрозда ^). Татары со 
своими загонами доходили до самой Мотовиловки 2), гд^ засЬлъ посл% 
ухода Брюховецкаго, отправившагрся въ Москву, Децикъ. Пол-Ьсье 
также подверглось раззоренхю '). Между т^мъ Дорошенко продолжалъ 
осаждать Дрозда. Сначала положеше посл^дняго было сносно, онъ 
им'Ьлъ возможность сообщаться съ Децикомъ, сид'Ьвтемъ въ Мото- 
виловк'Ь^). Но ч^мъ дал-Ье, т^мъ д^ла его втановились хуже. Та- 
тары, разсыпавш1еся по Украине, не давали никому возможности 
ни пройти, ни про'Ьхать въ Браславъ, откуда распространялись раз- 
личные нев']&роятные слухи: говорили, что Дроздъ разбилъ Дорошенка 
подъ Бубновымъ '^), что Кальницк1й полковникъ Мельникъ побилъ 
московскихъ пословъ и передался Дорошенку ^); наконецъ стало изв'Ьст- 
нымъ, что Дроздъ, будучи не въ состоян1и держаться, сдался, но не До- 
рошенку, а татарскому мурз^. Тогда они двинулись въ Рашковъ^ гд'Ь 
Дроздъ хот^лъ взять како-то свой скарбъ, чтобы выкупить себя у 
татаръ. Но скарбомъ этимъ овлад'Ьлъ Дорошенко и, заплативъ тата- 
рамъ 30000 злотыхъ, получилъ отъ нихъ Дрозда^ котораго и привелъ 
съ собой въ Чигиринъ. Тамъ онъ вел4лъ Дрозда разстрЬлять ''). 

Съ того времени Дорошенко фактически утвердился въ Чиги- 
рин*!. Ерай былъ ему бол^е или мен^е подвластенъ; только въ Еа- 
нев'Ь еще сид-Ьлъ полковникъ Ермолаенко ®); а Децикъ изъ Мото- 
виловки ушелъ за Дн-Ьпръ. Поляки хогЬли было занять Мотови- 
ловку, но вышедш1й изъ Ехева отрядъ сжегъ это село до тла^). Та- 
кимъ образомъ Дорошенко утвердился въ гетманств'Ь. Но уже въ са- 
момъ начал* зародился корень зла, погубивши его д-Ьло. Угнетае- 
мый татарами народъ, началъ массами выселяться за Дн^пръ. Еаза- 
лось бы, что это послужитъ предостережен1емъ Дорошенку, но онъ 



*) Акты Южн. и Зап. Росс1Н, т. VI, № 2. 
•) 1Ы<1. 

»^ 1ыа. 
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') 1Ыа., № 2, 3, 5, 7, 8, 12, 16 и 18; ЛЬт. Самов., стр. 89-90, Л-Ьт. Грабянки, 
стр. 189. 

•) Акты Юж. и Зап. Рос, т. У1, № 16 
») 1Ыа., № 7. 
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не обратилъ на это вниман1я. Въ его уа^ возникла идея снова со- 
единять распавш1ясд стороны Украины, чтобы юАтъ возможность 
бол^ успешно исполнить свои заветные планы. Приведя, бол'Ье или 
мен'бе, въ покорность себ% всю правобережную Украину, Дорошенко 
увид&1ъ, что силой долго удержаться не можетъ, а что необходимо 
привлечь на свою сторону народный симпат1и. Покорностью Польш^^, 
за которую онъ объяви лъ себя въ начале, подъ давлен1емъ обстоя- 
тельствъ, никоимъ образомъ нельзя было привлечь народныя сим- 
пат1и. Теперь уже не былъ возможенъ никакой союзъ съ Польшей и 
нельзя уже было обмануть народъ какими либо фиктивными благами. 
Понялъ это и Дорошенко и р^шилъ идти на разрывъ съ Польшей. 
22 февраля 1666 года собралъ онъ подъ Лисянкой раду, на кото- 
рой решено было не быть подвластными ПольпгЬ, и тотчасъ же были 
посланы письма въ Б'Ьлую Церковь съ требован1емъ къ коменданту 
вывести оттуда польск1й гарнизонъ. Такое же требован1е послано 
было и въ друпе города, гд'6 находились польскге гарнизоны^). Та- 
квмъ образомъ борьба съ Польшей въ принципе была р'Ьшена. Но 
сразу Дорошенко не счелъ возможнымъ приводить это р'бшеше въ 
исполнен1е — слишкомъ ослаблены были силы украинскаго народа, 
чтобы вдругъ открыто отказаться отъ повиновешя Польш'Ь. Б-бло- 
церковск1й комендантъ и не думалъ исполнять требован1я гетмана, 
а напротивъ, д'Ьятельно принялся за укрЬален1е города, сгоняя ъсЬхъ 
жителей на земляныя работы^). 

Источникъ, сообщающ1й намъ св'Ьд^шя о Лисянской радЪ, ни- 
чего не говоритъ — производились ли тогда выборы Дорошенка въ 
гетманы, и мы ничего не знаемъ о томъ, какъ произошла санкщя народа 
на самовольно захваченную должность. Въ л'1тописи Величка нахо- 
димъ св4дЬн1е о томъ, что тотчасъ посл'Ь бегства Тетери была въ 
Чигирин^ рада у старшины, и что они избрали гетманомъ Доро- 
шенка^ но что полные выборы отложены до 1666 года^). И дМстви- 
тельно, 6-го января 1666 года собралась въ Чигирин'1 рада^ на ко- 
торой единогласно избранъ гетманомъ Дорошенко^). Сообщешя эти 
за вполне достов']&рныя мы принять ^не можемъ, потому что въ дру- 
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гихъ источникахъ не встр']^чаются, но они иополняютъ до известной 
степени проб']&лъ, о которомъ мы только что говорили, иуказываютъ 
на то, что занят1е Дорошенкомъ гетманскаго поста было сацкц1они- 
ровано общественнымъ мн^шемъ. 

Р'1шившись на борьбу съ Польшей, Дорошенко открыто не начиналъ 
ея, желая собраться съ силами. Какъ мы уже говорили, онъ лел'&ялъ мечту 
соединить вновь распавшхяся стороны Дн^Ьпра, ясно понимая, что отдель- 
но ни та, ни другая сторона не въ состоянхи чего либо достигнуть. Для 
достижешя своей цЬли онъ пользовался различными средствами. Помимо 
универсаловъ, которые онъ не скупился разсылать, какъ на л^вую сто- 
рону, такъ и на Запорожье^), онъ попробовалъ м4ру, которая была 
ему такъ полезна во время приведенгя въ покорность праваго берега. 
Еще въ конц^ прошлаго года начались наб'бги татаръ на л'бвую 
сторону ^), ч-Ьмъ, помимо желашя приводитъ въ страхъ лЬвобережныхъ 
жителей, онъ хогЬлъ несколько отвлечь орду отъ праваго берега, гдй 
она и такъ довольно много натворила б'Ьдъ — такъ что начавшееся 
переселен1е на .1'1вый берегъ не прекраща.10сь, и особенно усилилось 
въ середин'Ь 1666 года^). Переселенцы все еще сваливали вину сво- 
его невозможно-тяжелаго положенхя на правомъ берегу на поляковъ, 
хотя ихъ тамъ было уже очень немного. 

Въ начал']^ 1юня начались переговоры о мирЬ между Москвой 
и Польшей*). Зак.1ючено было перемирхе, всл4дств1е котораго пре- 
кращены были военныя дМств1я съ той и другой стороны. Тутъ-то 
и возобновилъ Дорошенко свои наб'бги на л'Ёвый берегъ, и помимо 
желан1я наводитъ страхъ на л'Ьвобережныхъ жителей, онъ, быть мо- 
жетъ им-блъ, нам^ренхе воспрепятствовать хоть немного миру Москвы 
съ Польшей, который ни въ какомъ случаЬ не могъ быть полезенъ 
для Украины. И дЬйствительно, его наб4ги производили замешатель- 
ство въ переговорахъ, о чемъ свид-Ьтельствуетъ переписка Москвы съ 
съ Брюховецкимъ '*). Въ гюн* посланные Дорошенкомъ подъезды по- 
дошли подъ Миргородъ, Горошинъ и Буромль и, захвативъ много 
плеиныхъ и достаточное количество добычи, возвратились домой в). 



*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. VI; ЛЬт. Встяка, т. П, стр. 95 

*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. У1, .>& 13. 

•) Костомаровъ, т. ХУ, стр. 123. 

*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. VI, .^ 43. 

») 1Ы(1., Л- 45. 

•) ХЫа., № 43. 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ БОЗАЧЕСТВОНЪ. 141 

ЗатЬмъ и саиъ Дорошенко, собравши сврихъ татаръ н козаковъ, пе- 
решелъ Днйпръ и сталъ лагеремъ у села Вороновки, въ 15 верстахъ 
отъ Кременчуга, хоткгь взять городъ, въ которомъ зас^^ли в-брные 
Москв^Ь козави и царск1е ратные люди. Но экспедиц1я эта обончн- 
лась неудачей. Дорошенко нринужденъ былъ отступить за Дн'бпръ ^). 
Въ то же время по отцошен1ю въ Ыольш^^ онъ продолжаетъ скры- 
вать свое р'Ьшен1е бороться съ нею. Онъ посылаетъ къ королю 
просьбу прислать ему помощь, представляя ему возможность теперь 
покорить л'бвый берегъ ^). Ему отвечали, что теперь невозможно про- 
должать военныхъ дМствШ, всл^&дств1е переговоровъ о мир'Ь съ Моск- 
вой. Но Дорошенко не послушался Польши и продолжалъ свои д'Ьй- 
ств1д на Увраин'%, Въ то же время онъ отправилъ къ Крымскому 
хану просить помощи, и по всей вероятности въ ум§ его теперь уже 
зародилась мысль о подчиненхи мусульманскому М1ру. ВозвратившШся 
на Украину 1осифъ Тукальск1й, поселившись въ Чигирин'Ь, вступилъ 
въ исиолнен1е своихъ обязанностей, и сойдясь съ Дорошенвомъ, сд'б- 
лался его главнымъ сов'Ьтникомъ и руководителемъ з). Это обстоя- 
тельство должно было поднять авторитегь Дорошенка и его начина- 
шй^ которые были подъ покровительствомъ главы духовенства. Со- 
быт1д на л^^вомъ берегу давали понять Дорошенку, что скоро на- 
станетъ время, когда онъ самъ собой пойдетъ на соединен1е съ ира- 
вымъ, подъ властью Дорошенка. 

Возвратившейся Брюховецк1й началъ своимъ поведешемъ, въ 
высшей степени жестокимъ и высоком'&рнымъ, возбуждать ненависть 
въ себ'Ь и къ своему управлен1ю ^). Всл^^дъ за нимъ на'Ьхали вое- 
воды, которыхъ онъ, желая угодить Москве, пригласилъ съ собой. 
Воеводы эти расположились во вс^хъ бол^е или мен'Ье значитель- 
ныхъ городахъ Украины съ своими ратными людьми^), прит'Ьсняв- 
шнми жителей. Зат^^мъ, за воеводами явились переписчики, которые 
переписали всЬхъ жителей на Украин'6 по городамъ и селамъ. Вс1^ 
списки написаны были въ двухъ экземплярахъ: одинъ отправленъ 



*) Акты Юж. II Заи. Рос, т. VI, Л? 43. 

') 1Ыс1., 1^ 50. 

•) 2а1п8к1— Ер181о1ае 11181юг1со-&т111аге8, т. I, ч. 1. 

*) Костомаровъ, т. XV, стр. 124—125; Акты Южн. и Зап. Рос, т. VI, № 39, 
40 и 41. 

•) ЛЬтоп. Самовидца, изд. 1878 г., 90; Л^топ. изд. ВЬлозерскаго, 77; Сборн. 
хЬтои. изд. 1888 г., 24; Л^^тои. Грабянки, стр. 190. 
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былъ въ Москву, а другой оставленъ у воеводъ^ чтобы они по немъ 
ногли собирать подати^). Веб дти обстоятельства неминуемо должны 
были вызвать вспышку протеста на Украине. Такъ н случилось. 
Прим'Ьръ въ этомъ д'Ьл^ подали переяславцы. Они возмутились про- 
тнвъ своего полковника Ермолаенка, выбрали себ^ другого и хотели 
захватить въ пл'бнъ переяславскаго воеводу Вердеревскаго; но тотъ 
во время заперся и на помощь ему явились посланные Брюховец- 
кимъ полки. Мятежъ былъ усмиренъ: часть мятежниковъ была схва- 
чена, а часть заперлась въ ЗолотоношЪ; вожди же возстан1я ушли 
къ Дорошенку^). Дорошенко тЬаъ временемъ не прекращалъ своихъ 
военныхъ д'1йств1й противъ л^ваго берега. Его козаки д'Ь.1али не- 
однократные набеги на левобережье '), а самъ онъ разсылалъ уни- 
версалы туда же и на Запорожье, приглашая всбхъ присоединЕ^ться 
къ нему^). Переяславское событ1е показало ему, что не далеко уже 
то время, когда чаша терп'6н1я л'бвобережцевъ переполнится и они 
пойдутъ на соединете съ нимъ. Но въ то же время его не остав- 
ляла мысль о томъ, куда ему идти въ своихъ стремлен1яхъ къ по- 
литической самобытности, и все таки, ь&Ь его надежды останавли- 
вались на мусульманскомъ жгрЬ. Въ первыхъ числахъ октября 166в 
года^) явились къ Дорошенку, согласно его просьб!, 30000 татаръ, 
съ тремя ханскими братьями во глав^. Онъ разд']Ьлилъ эту орду на 
дв4 части: одну часть, численностью въ 9000 челов-Ькъ онъ отпра- 
вилъ на л'Ьвый берегъ, въ помощь засбвшимъ въ Золотонош^ бун- 
товщикамъ, а остальныхъ оставилъ при себ*! въ Чигирин'6^). Такъ 
окончился 1666 годъ. 

Въ начал'Ё 1667 года посланные Дорошенкомъ на л']Ьвый берегъ 
татары, разсыпавшись по прилуцкому полку и окрестностямъ Перея- 
слава и Шжина, нигд']^ не получая отпора, всл^Бдств1е малочислен- 
ности войска, набрали массу ил'Ьнныхъ и разной добычи, и возвра- 
тились на правый берегъ ''). Между гЬмъ, Дорошенко, видя настрое- 



*) 1Ы(1. 

■) Л^т. Санов., стр. 92; Акты Юж. и Зап. Рос, т. VI, Л; 45, 47 и 48; Л'Ьтоо. 
Грабянки, 191—192; Л*топ. Велияка, т. ГТ, 95- 
•) Костомаровъ, т. XV, стр. 131. 
*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. VI, № 53. 
') Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. стр. 92. 
•) Акты Южн. я Зап. Рос, т. VI, № 55. 
'') 1Ы(1.; Л'Ьтоп. Самовидца, стр. 92; Л-Ьтон. Грабянки, 191. 
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ше хЬвобережцевъ и чувствуя подъ собой почву, рЬшилъ, что на- 
стала пора открыто объявить себя врагомъ Польши. 

Въ 8то время вступнлъ въ Украину окшиА жестовШ изъ польсвихъ 
офицеровъ, Себаст1анъ Маховсв1&, и сталъ огнемъ и мечемъ истреблять 
Брацлавщину, подъ предлогомъ приведешя жителей въ покорность РЬчи 
Оосполитой ^). Дорошенко повелъ своихъ козаковъ и татаръ къ гра- 
ницамъ Польши. Къ коменданту Б'1лой Церкви вновь было послано 
требоваше вывести гарнизрнъ изъ пред'Ьловъ Украины. Но тотъ 
сжегъ городъ, а самъ заперся въ замк^. Въ это время Маховстй 
взялъ Ивангородъ и сжегъ его, а всЪхъ жителей вел'Ьлъ перебить^). 
Тутъ ударило на него соединенное козацкое войско. По выражешю 
одного польскаго источника, Махорсшй хотя и былъ храбрый чело- 
вЬкъ, но изв^стенъ тЬмъ, что никогда еще не одержалъ поб']&ды^). 
Онъ началъ отступать со своимъ войскомъ, количествомъ тысячъ въ 
шесть, къ Ладыжину. Соединенное же татарско-козацкое войско зна- 
чительно превосходило численностью его отрядъ. Подъ Браславомъ 
со вс^Бхъ сторонъ окруженный врагами МаховскШ былъ разбитъ на- 
голову. Самъ онъ попался въ пл'бнъ и отданъ былъ татарамъ^). До* 
рошенко началъ разсылать универсалы, склоняя и соблазняя народъ 
призракомъ политической самобытности, подъ покровительствомъ крым- 
скаго хана. Въ городе Торговиц']^, по приказанхю хана, начали уже 
чеканить серебряныя деньги^). Этой м'1рой Дорошенко хот&1ъ еще 
бол']&е привлечь на свою сторону народъ. 

Между л'Ьжъ, 13 января 1667 года произошло событ1е, совер- 
шенно изм'^&нившее ходъ д'Ьлъ на Украин']^. Событ1е это было Андру- 
совскШ договоръ между Росс1ей и Польшей^). На основан1и этого 
договора правая сторона Дн]Ьпра отдавалась совершенно во власть 
полякамъ, и М0СК0ВСК1Й государь обязывался не вступаться въ д^ла 
правобережной Украины. Только одинъ городъ К1евъ съ окрестно- 
стями на разстоян1и н'Ьсколькихъ миль былъ выговоренъ Москвой 
на 2 года, по прошеств1и которыхъ, т. е. къ 15 апреля 1669 года, 



') Антоновичъ, Посл'Ъдвхя времен, козачества, стр. 2. 
*) Л4топ. Самовидца, стр. 92. 
■) Сборн. л^топ., изд. 1888 г. стр. 196. 

*) Акты Южн. н Зап. Рос, т. VI, № 58; Л*т. Самов., 92; Н181. рап. Оапа- 
Каг., т. Ш, 85-89; Кга^еV8к^, т. П, 158 -161. 
») Акты Юж. и Зап. Рос, т. VI, № 58. 
•) Поли. Собр. Зак., т. I, стр. 657—675; Л4топ, Велнчка, т. П, 102—133. ^ 
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и этотъ городъ долженъ бнлъ быть очищенъ и отданъ во власть 
Польши ^). Какъ громомъ поразила в4сть объ этомъ договор-Ь Украи- 
ну, по выражен1ю л'Ьтописца; „всЬмъ возакамъ не полезномъ Андру- 
совскомъ торгу" 2), „и встали шатости великхя на Украин-Ь*' ';, и 
„нужно было востати внутреннимъ и явственннмъ въ народ* возму- 
1цен1ямъ и смятешямъ" *). Такими словами характеризуютъ лето- 
писцы впечатл'Ьн1е, произведенное на Украин* изв4ст1емъ о заклю- 
чен1и Андрусовскаго договора. Старшина, шедшая охотно на соеди- 
ненхе съ Польшей, какъ можно было видеть изъ предыдущаго раз- 
сказа, совершенно исчезла, а народъ весь, какъ известно, былъ 
всегда противъ Польши. Отчаянхе овладело всЬми: двадцатил'Ьтняя 
кровавая борьба съ Польшей, вся эта масса усил1й, пережитыхъ 
Украиной съ ц*лью освободиться отъ ненавистнаго ига, все это яви- 
лось какъ бы вычеркнутымъ, принесеннымъ въ жертву дипломати- 
ческимъ соображен1ямъ московскихъ политиковъ. Снова наЬдутъ на 
Украину ненавистные паны и ксендзы, снова начнется невыносимый, 
моральный и экономически гнетъ, снова подниметъ голову ненавист- 
ное шляхетство. Пронеслась было в4сть, что вся Украина отдается 
Польше; но когда стало известно въ точности '*), что отдана на 
жертву полякамъ только одна сторона, то еще большее унын1е овла- 
дело Украиной. Будь еще она вся отдана Польш-Ь, то еще можно 
было бы думать о борьб-Ь съ ней, но теперь это было невозможно. 
О союз-Ь же съ Польшей не могло быть и р-Ьчи. Слишкомъ много 
было нанесено взаимныхъ обидъ, слишкомъ глубока была пропасть 
между демократической Украиной и шляхетской Р-Ьчью Посполитой, 
чтобы последняя могла по человечески отнестись и обращаться съ 
вновь отданной ей Украиной, съ этими грубыми „хлопами". Еще не 
былъ объявленъ Андрусовск1й договоръ, какъ уже Маховск1й огнемъ 
и мечёмъ приводилъ въ покорность Брацлавщину — чего же было ожи- 
дать въ дальн*Ьйшемъ?! 

Шансы Дорошенка, стремившагося во чтобы то ни стало до- 
биться политической самобытности, должны были пойти теперь въ 



') 1Ы(1. 

*) Л-Ьтоп. Величка, т. П, 134. 

•» Л*топ. Самовидца, нзд. 1878 г., 95. 

*) ЛЬтоп. Грабянки, стр. 193. 

*) ЛЬтоп. Самовидца, стр. 95. 
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гору. Д'1йствительно^ оно тавъ и случилось: не впади Дорошенко 
сразу въ большую ошибку, неизвестно, что бы онъ сд'Ьлалъ и чего 
бы достигъ. Во всяБОмъ случае необходимо было обойти Андрусов- 
скШ договоръ, уклониться отъ исцолнен1я его. Но какъ было 9то 
сделать, когда Москва^ къ соединен1Ю съ которой инстиктивно стре- 
мился народъ, обязалась не вм&шиваться въ д&ка Украины. И вотъ 
у Дорошенка явилась мысль опереться на мусульманск1й М1ръ— войти 
въ сношешя съ Турщей и Крымомъ и подъ ихъ протекщей создать 
самостоятельное вассальное княжество. Ошибка эта заключалась въ 
томъ; что Дорошенко не обратилъ внимашя на народъ, который не 
могъ идти на союзъ съ мусульманами, съ которыми ему пришлось 
слвшкомъ долго бороться и слишкомъ много пролить крови въ этой 
борьб']^. Союзъ съ татарами и турками былъ хорошо изв^стенъ на- 
роду, онъ оплачиваемъ былъ слишкомъ дорогой ц^ной. Во времена 
Хмельницкаго, когда престижъ козачества у народа былъ очень ве- 
.1вкъ, народъ прощалъ ему даже союзъ съ татарами, но теперь союзъ 
этотъ былъ невозможенъ. 

Дорошенко, стремясь къ политической самобытности и видя не- 
возможность соглашен1я съ Польшей, и необходимость борьбы съ нею, 
отдался подъ покровительство Турцш, думая, что Украина уживется 
подъ турецкою властью. Но вышло иначе, благодаря многовЪковымъ 
историческимъ услов1ямъ. Когда Дорошенко понялъ свою ошибку, то 
идти назадъ было уже поздно. 

За два года, оговоренные въ Андрусовскомъ договоре для от- 
дачи Кхева, Польша над']^ялась повернуть д'бла на Украине въ свою 
пользу; она разсчитывала^ главнымъ образомъ, на то, что непостоян- 
ная орда перейдетъ вновь на сторону Польши я съ ея помощью 
можно будетъ покорить непокорную страну. Но вышло не такъ, 
какъ разсчнтывала Польша. Объявивъ себя, посл]^ пораженхя Махов- 
скаго, открыто противникомъ Польши, и, какъ мы вид'Ьли^ сд']^.1авъ 
попытку даже чеканить крымск1я деньги, Дорошенко продолжалъ 
искать у татаръ помощи противъ Польши. Но н Польша обратилась 
туда же. Согласно статьЬ Андрусовскаго договора и Польша, и Мо- 
сква должны были дать знать о заключеи1и договора въ Крымъ и 
Турщю. Посольство отъ Москвы не достигло своего назначен1я: по- 
солъ Ладыженск1й былъ убитъ запорожцами. Отъ Польши отправ- 
ленъ былъ посолъ Радз1евск1й, который представлял ь султану^ что 
Андрусовсшй договоръ заключенъ съ цЬлью совершеннаго уничто- 
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жен1я возачества, вавъ на правой, тавъ и на лЬвой сторон^Ь Дн']&пра. 
(Не напрасенъ, значить, былъ слухъ о томъ же, распространившШся 
по Увраин^ тотчасъ по завлючети договора). Вром^ того, онъ пред- 
ставлялъ ПоргЬ вс^ невыгоды союза съ возававга и просилъ, чтобы 
вонстантинопольсвому патр1арху воспрещено было сноситься съ Увраи- 
ной подъ видомъ религ10зныхъ д4лъ. Хотя самоку Радзхевсвому не 
удалось овончить д^^о мира, тавъ вавъ онъ всвор^ свончался въ 
Константинополе, но оставш1йся посл^ него севретарь посольства Вы- 
С0ЦВ1Й довершилъ начатое дЪло и завлючилъ между Польшей и Пор* 
той^ тавъ называемый, „В'Ьчный^ миръ. По смыслу этого мира Польша 
обязывалась запретить запорожцамъ безповоить турецв1я и татарсв1я 
границы, а султанъ долженъ былъ воспретить татарамъ помогать во- 
завамъ ^). Ужъ изъ самаго смысла договора видно было, что миръ не 
можетъ быть „в^чнымъ": вавъ Польша, тавъ и Турщя брали на 
себя обязательства, воторыхъ ни та^ ни другая не въ состояли 
была выполнить. Обстоятельства довазали это тотчасъ же. Въ Врымъ 
посломъ отправленъ былъ н^вхй Самуилъ КобылецвШ, но д^ло его 
не ВБП'ор^о. Ув^решя и представлен1я Дорошенва взяли верхъ и изъ 
Крыма отряжена была сильная орда на помощь ему противъ Польши ')• 
Данный о воличеств'Ъ войсва, собравшагося воевать Польшу по сообщешю 
польсвихъ источнивовъ, весьма сбивчивы; но тавъ вавъ мы не им^емъ 
нивавихъ другихъ св^д'^^шй, то съ уверенностью можно свазать, 
что численность непрхятельсваго войсва была преувеличена — поляви 
вообще любятъ преувеличивать число враговъ своей отчизны. По 
свидетельству одного польсваго источнива, воличество татаръ, вы- 
шедшихъ изъ Крыма, доходило до 40000 челов^въ, а возавовъ было 
24000'). Другой источнивъ исчисляетъ татарсвое войсво въ 80000*), 
и трет1й, навонецъ, насчитывалъ до 100000 челов^въ*). Извесйе о 
вторжеши враговъ пришло въ Польшу въ первыхъ числахъ овтября. 
Собессв1й, назначенный тогда вороннымъ гетманомъ, решился дви- 
нуться въ Увраину, чтобы не допустить врага въ глубь Польши и 
увр^пить верныя полявамъ вр^пости въ Увраин^: Б^лую Цервовь, 



*) Костоиаровъ, т. ХУ, 167. (Залиствовано нзь по1ьской Коронной Метрики). 

«) Шз!. рап. ДапаКаг., т. Ш, 124; Аппа1. Ро1. СНт., Ш, 28. 

») Ш(1., стр. 128-129. 
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•) Ьа1ор181ес ХегИсга, стр. 117. 
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Корсунь и Чигиринъ ^). Кром% того^ Соб^ссвШ наделся, что появле- 
те его съ войсконъ въ Украине привлечетъ на его сторону много 
возацкой старшины, а тавже и возавовъ^). Но предположен1е его 
не с6е1лось: вступить въ Увранну ему не удалось, и онъ принужденъ 
былъ остановиться въ Подгайцахъ, им&ии Потоцвихъ, въ очень 
увр^оленномъ и удобномъ для защиты м^Ьст^^). Количество его вой- 
С1:а равнялось 16000^) человЪвъ, воторыхъ онъ еще разд'Ьлилъ и 
разослалъ отряды въ Луцву, Дубну, Тариополю и Львову^). Мног1е 
паны считая, себя опытными въ военномъ д&гЬ, протестовали про- 
тивъ тавого раздроблешя и безъ того малочисленнаго войсва^), но 
Соб^Ьссв1й остался при своемъ мн^ти, говоря, что татары, встречая 
везд^ польсвхе отряды, подумаютъ, что силы ихъ очень веливи ''). 8«го 
овтября 1667 года непр1ятельсв1я войсва повазались у Подгайцевъ ^). 
Еще раньше была стычва польсвихъ войсвъ подъ селомъ Нарае- 
вомъ ^), но овончилась для нихъ благополучно ^^). И теперь, въ пер- 
вый же день появлешя непр1ятеля у оволовъ, поляви вышли въ поле 
и дали сраавеше. Горячъ былъ бой въ этотъ день. Отчаянно сража- 
лись, вавъ съ той, тавъ и съ другой стороны. Орда, вавъ бешеная, 
напирала на полявовъ, воторые встр'Ьчали ее густымъ л^омъ сом- 
внутыхъ В0П1Й и сильнымъ ружейнымъ огнемъ. Козави тбмъ време- 
немъ напали на м^ктечво, оставшееся въ тылу у полявовъ, но ничего 
не могли сд'Ьлать. Изъ обоза же высыпала „Шпа С2е1аЛ2^, тавъ на- 
зываемая войсвовая прислуга, вто съ оруж1емъ, а вто и съ дуби- 
ной и начала бить татаръ, воторые л'Ьзли на шанцы, вавъ обезу- 
М']&вш1е. Наступающая ночь превратила этотъ первый бой. Поляви 
возвратились въ свой станъ, а возави въ свой и принялись считать 
потери. У полявовъ убитыми овазалось тольво 400 челов^^въ, тогда 
вавъ татары недосчитывалось н'к^вольвихъ тысячъ своихъ соратнивовъ. 



*) 2а1а8к1, т. I, ч. 1, стр. 8. 

') Н18(. рап. ^апа-Ка2., т. Ш, стр. 125. 

•) Сборн. л^топ. изд. 1888 г., стр. 196. 

*) ШвХ. рап. Лапа-Каг., т. Ш, стр. 127. 

*) 1|а(юр181ес 1егИсга, стр. 118. 

•) 2а1а8к1, т. I, ч. 1, стр. 9. 

^ Ш8(. рап. Дапа-Еаг. т. Ш, стр. 127. 

•) 2а1118к1, т. I, ч. 1, стр. 11. 

•) Сборн. Л-Ьтоа. изд. 1888, стр. 197. 

»'') 1Ы(1. 
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Это обстоятельство сильна подняло духъ польскаго войска. Поел* 
этого перваго сражен1я не посл^^довало никакихъ рЪшительныхъ 
военныхъ д'1йств1й; татары задумали оцепить своихъ враговъ и мо- 
рить голодомъ. Поляки, сидя въ осад*, предпринимали различные 
способы и придумывали различныя хитрости, чтобы напугать татаръ, 
которыхъ они считали наивными дикарями 0. Но нензв'Ьстно, ч^мъ 
окончилась бы осада, если бы одно совершенно неожиданное собы- 
т1е не изм'Ьнило хода д'Ьлъ; 

Событте это должно бы было предостеречь Дорошенка, по- 
тому что оно показало, что союзъ съ мусульманами вовсе не въ 
^^,уxЬ народа. Услыхавъ, что орды вышли изъ Крыма, С'брко по- 
сп^шилг въ Запорожье, собралъ н'Ьсколько тысячъ братчиковъ «), 
сказалъ имъ горячую р-Ьчь о томъ, что теперь настало время втор- 
гнуться въ Крымъ и освободить находящихся тамъ пл^нныхъ. „Я 
не другъ ляховъ", говори лъ онъ, „а ихъ врагъ — но татары врагъ 
еще горшШ" ^), и эти слова, по моему, явились яснымъ выраже- 
нхемъ всего народнаго м1ровоззр4н1я. И повелъ ОЬрко свою дру- 
жину въ Крымъ. Страхъ и трепетъ овлад^лъ татарскими улусами. 
Защищать ихъ было некому: вся сила, способная носить оружхе. 
ушла на помощь Дорошенку. Когда козаки подошли къ Перекопу, 
то тамъ встрйтили ихъ оставшееся татары. Произошел ъ бой, татары 
были разбиты и запорожцы вторглись въ г.тубь Крыма. Самъ ханъ въ 
ужасЬ сблъ со своимъ гаремомъ на суда и б'1&жалъ на Кавказъ. 
Масса украинскихъ пл'Ьнныхъ была освобождена. Нагруженные не- 
сметной добычей запорожцы посп'Ьшили возвратиться восвояси, опа- 
саясь, чтобы находивш1яся въ Украине орды не преградили имъ 
пути на узкомъ перевопскомъ перешейкЬ. 

Когда въ стан4 подъ Подгайцами стало известно о вторжети 
запорожцевъ въ Крымъ, татары массами начали убЬгать; некоторые 
мурзы предполагали даже, что Дорошенко не безъ грЬха въ этомъ 
д-блЬ С^рка, но Калга-султанъ удерживалъ ихъ, говоря, что „братъ 
не отв^чаетъ за преступленхе брата". Между гЬмъ, Дорошенко уви- 
дЬлъ, что Подгаецкое д-Ьло проиграно, и первый посдалъ къ Соб'Ьс- 
скому предложен1е мира, обещая склонить къ тому же и татаръ. 



*) Н181. рап. Лапа-Каг., т. Ш, стр. 131. 
2) Акты Южы. п Зап. Рос. т. VII, № 1 
•) Н181;. рап. Лапа-Каг., т. Ш, стр. 130. 
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Соб4сск1й, конечно, охотно согласился на такое предложен1е, но 
предварительно послалъ въ стань къ татарамъ ротмистра Рущица, 
у котораго былъ тамъ братъ, принявш1й мусульманство, и тотъ воз- 
вратившись привезъ св'&д']^н1я, что татары й&к настроены въ пользу 
примирен1Я и н']&которые даже выразили мысль, что это ихъ Богъ 
наказалъ за то, что они пошли воевать своихъ недавнихъ побрати- 
мовъ-поляковъ. Всл'Ьдствхе такого всеобш;аго настроенхя начались 
переговоры, которые окончились такъ называемыми Подгаецкими 
статьями. Одинъ достоверный иольск1й источникъ гласить, что ко- 
заки такь опасались за исходъ переговоровъ, что явились на сов1^- 
щан1е посл'Ёдними, озаботившись сначала о добропорядочномъ укр']&л- 
лен1и своего лагеря, на а1учай какой нибудь измены. 19 октября 
1667 года заключень былъ договорь, на основан1и котораго Соб^Ьс- 
СК1Й об']^щаль постараться, чтобы выплачены были деньги за пользо- 
ван1е услугами татаръ, а эти послЬдше обязывались удерживать свои 
загоны отъ вторжен1Я въ пределы Польши и возвратить вс&хь поль- 
скихь пл'Ьнныхъ, вь томъ числЬ и региментаря Маховскаго. Зат^мъ 
состоялся договорь съ Дорошенкомъ, на основан1и котораго Соб^с- 
СБ1Й об'Ьш.алъ выпросить у короля амнист1ю вс'Ьмъ козакамъ, съ уело- 
В1емъ, чтобы они отказались отъ всякаго другого покровительства, 
кром'Ё Польши, и обязались возвратить веб королевсшя и панск1я 
им'Ьшя. Кром'Ь того Соб'Ьссюй об-Ьщаль разслЬдовать всЬ обиды, на- 
несенныя Украине Стахурскимъ, б^лоцерковскимь комендантомъ, и 
:шачительно уменьшить въ этой кр'Ьпости гарнизонь, для облегчен1Я 
жителей. Обещано было также не нарушать лривилег1й русскаго ду- 
ховенства. Окончательное же р'Ьшен1е всбхъ недоразумен1й, касав- 
шихся козацкаго вопроса, предоставлено было сейму, на который 
Дорошенко обязань быль прислать въ Варшаву своихъ пословъ^). 
Не можеть быть сомн'Ьн1Я вь томъ, что Дорошенко былъ вынужденъ 
только силой обстоятельствь на закл10чен1е этого договора съ Поль- 
шей — онь отлично понималъ, какъ мы уже неоднократно говорили, 
что союзъ съ Польшей невозможенъ ни на какихъ услов1яхъ и въ 
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*) Опнсан1е Подгаецкаго д^ла со всеми подробностями составлено на осно- 
ван1и сл'Ьдующихъ источниковъ: Акты Южн. и Зап. Рос, т. Л^П, ]У! 1; Л'Ьтоп. Са- 
мовидца, изд. 1878 г., стр. 94—95; Л'Ьтоп. Грабянки, стр. 192- 193; Л-Ьтопись Ве- 
дичка, т. П, стр. 145 — 158; 2а1и8к1, т. I, ?. 1, стр. 8-17; Шб^. рап. ^апа-Ка2., т. Ш, 
стр. 125—140; Аппа1. Ро1. СИш. т. Ш, стр. 285—297; Кга^е^'зк!*, т. П, стр. 184— 195; 
Ьа1ор181ес ТегИсха, т. П, стр. 117—127; Сборн. Л'Ьтоп. изд. 1888 г., стр. 196—198. 
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договор'Ь этомъ не было ни одной доли искренности. Договоръ этотъ 
вынудилъ его только помимо Ерыма искать покровительства и по- 
мощи у бол4е сильной державы, Турц1и. въ союз* съ которой онъ 
над'З^ялся разрушить ненавистный Андрусовск1й договоръ, и въ то же 
время создать политическую автоном1ю для Украины, къ которой 
онъ такъ стремился. Мы уже говорили, на сколько ошибочно было 
его стремлен1е. 

Непосредственно посл'Ь Подгаецкаго д'Ьла начались у Доро- 
шенка сношен1я съ Москвой; промелькнула на минуту возможность 
соединен1я съ этой державой, соединешя, къ которому инстинктивно 
стремились какъ правобережцы, такъ и л^вобережцы. Еш,е въ сен- 
тябре Москва старалась повл1ять на Дорошенка, чрезъ архиман- 
дрита печерскаго Иннокент1Я Гизеля, очепь уважаемаго среди ма- 
лоросс1янъ. Этотъ посл^диШ писалъ къ Дорошенку и убЬждалъ его 
отступить отъ союза съ „агарянами", говоря, что обязанность каж- 
даго истиннаго христханина бороться съ мусульманами, а потому со- 
в'Ьтовалъ ему отступить отъ нихъ и соединиться съ православнымь 
московскимъ монархомъ ^). Въ ноябр'Ь 1667 года отпущенъ былъ изъ 
Москвы находивппйся тамъ въ плЬну братъ Петра, Григор1й Доро- 
шенко, что очень польстило гетману и расположило его въ пользу 
Москвы ^). ВслЬдъ за этимъ начались сношешя Дорошенка съ Моск- 
вой, чрезъ посредство пословъ, сношешя, которыя показали, что для 
Дорошенка невозможно было соединен1е съ Москвой. Явился сначала 
стольникъ Дубенсшй, а потомъ Чекаловск1й; въ разговорахъ съ этими 
послами Дорошенко высказывалъ желаше находиться подъ рукой его 
царскаго величества, пилъ заздравные тосты, причемъ раздавалась 
торжественная пальба изъ пушекъ,— но въ каждомъ его слов^Ь скво- 
зило такое непреклонное желанхе политической самобытности, что 
становилось яснымъ, что для Москвы принять Дорошенка на т^Ьхъ 
услов1яхъ, как1Я онъ предлагалъ, значило отказаться отъ своей исто- 
рической МИСС1И. Последнему послу онъ даже выразилъ свою зав'Ьт- 
ную мысль о соединеши всей Украины съ Галищей и столицей К1е- 
вомъ^). Когда же въ Переяславъ прибылъ Васил1й^ Тяпкинъ и по- 
слалъ къ Дорошенку письмо, которое можно было понять, какъ при- 



*) Аеты Южн. и Зап. Рос, т. VI, Л? 68. 

О 1Ь1с1. Л- 69. 

•) Акты Южн. и Заа. Рос, т VI, .^ 7Г 
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глашеше поступить подъ московскую державу, онъ собралъ радуизъ 
полковниковъ и знатныхъ козаковъ, и на этой рад* пор-Ьшили не 
отступаться отъ союза съ крымцами. Къ Тяпкину Дорошенко напи- 
салъ письмо, полное упрековъ московскому правительству, а его по- 
сланцы къ Тяпкину Григор1й Дорошенко и писарь Бускевичъ ставили 
услов1емъ союза съ Москвой так1я требован1я, которыя вполнЬ обез- 
лечивали политическую автоном1ю Малоросс1и, но д'Ьдали совершенно 
яевозможнымъ для Москвы принятхе Дорошенка на такихъ услов1Яхъ ^). 
Ни къ чему не привели переговоры московскихъ пословъ и съ мп- 
трополитомъ Тукальскимъ, который, какъ мы уже говорили, былъ во 
всемъ солидаренъ съ гетманомъ. 

На время обстоятельства какъ будто улыбнулись Дорошенку; 
хоть на минуту онъ могъ подумать, что д4ль его достигнута и ему ^ 

удалось соединить разъединенныя части Малороссии. Посл-Ь Андру- 
совскаго договора и по-йздки Брюховецкаго въ Москву, народъ озло- 
бился какъ противъ московскаго управлен1я, такъ и противъ самого ,^ 
гетмана. Уже Тяпкинъ, посланный разведывать о состоян1и умовъ ^, 
на Украин'Ь, привезъ весьма неугЬшительныя вЬсти о настроенш *м 
малоросс1янъ: всЬхъ очень тревожила вЬсть о томъ, что Кхевъ будетъ -^ 
отданъ полякамъ — въ этомъ видЬли самое безцеремонное отяошеше 
къ зав'Ьтнымъ нащональнымъ стремлен1ямъ. Дорошенко, который по 
выраженхю Костомарова „словомъ и д-Ьломъ воп1ялъ противъ такого 
отношенхя", долженъ былъ войти въ силу. Порядки, заведенные Брю- 
ховецкимъ, еще бол^Ье озлобляли народъ. На'Ьхавш1е съ нимъ воеводы 
л приказные люди, собиравш1е неслыханные налоги и беззастенчиво 
пускавшее въ ходъ взяточничество, страшно возмуш;али народъ. Но 
не только они — козацкое управлен1е также не мен-Ье вышеизложен- 
ныхъ причинъ налагало на народъ невыносимыя тягости 2). ВсЬ эти 
обстоятельства порождали такое настроенхе, которымъ весьма выгодно 
съумелъ воспользоваться Дорошенко. Самъ Брюховецк1й, видя, что 
дольше ему не удержаться, вздумалъ войти въ сношен1Я съ Доро- 
шенкомъ и изменить Москве. 

Сношен1я эти начались при посредствЬ какого то монаха Яку- 
бенка'). Дорошенко и Тукальсшй, для того, чтобы скорЬе затянуть 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 181—185. 
*) Костомаровъ, т. XV, стр. 185—190. 
') Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г. ,стр. 97. 
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въ СВОИ сЬти такого мелкаго честолюбца и разсчетливаго эгоиста, на- 
писали ему, что Дорошенко вовсе ужъ не такъ упорно настаиваетъ 
на томъ, чтобы булава оставалась за ннмъ, онъ готовъ во всякое 
время уступить ее Брюховецкому, лишь бы злосчастная родина снова 
соединилась въ одно ц'Ьлое и могла бы бороться противъ своихъ вра-^ 
говъ^). Въ самомъ начал* января БрюховецкШ собралъ раду у себя 
въ Гадяч'Ь и началъ р-Ьчь о томъ, какъ Москва хочетъ ихъ оконча- 
тельно уничтожить и отдать полякамъ вмЬсгЬ съ Шевомъ. Пор-Ьшили 
отказаться и отъ Москвы и отъ Польши и покориться турецкому 
султану 2). Съ этой же рады отправилъ БрюховецкШ Степана Греча- 
ного въ Ерымъ '), а Григорхя ГамалЬю съ канцеляристомъ Леонтхемъ 
Камкуровичемъ, черезъ Б'Ьлгородъ въ Константинополь къ султану 
съ просьбой принять ихъ подъ свою сильную руку*). Возвративш1еся 
съ рады полковники начали ссориться съ московскими воеводами, и 
приглашать всЬхъ посполитыхъ, кому пожелается, въ козакй'^). 

Дорошенко въ начал* января 1668 года также собралъ раду 
у себя въ Чигирин'Ь, на которой присутствовалъ и посолъ отъ Брю- 
ховецкаго. Результаты этой рады были тЬ же, что и въ Гадяч*; но 
тутъ уже Дорошенко пересталъ скрывать свои нам*рен1я, и сказалъ 
посланцу, что Брюховецк1й долженъ будетъ отказаться отъ булавы^ 
потому что повелъ д'Ьла такъ невыгодно для родины®). Открытое воз- 
мущен1е противъ московской власти началось въ Гадяч'Ь, гд-Ь Брю- 
ховецкШ обманнымъ образомъ избилъ весь находивш1йся тамъ гар^ 
низонъ. Всл-Ьдъ за этимъ избхенхемъ начались нападенхя на воеводъ 
въ другихъ городахъ, которые, не будучи въ состоян1и сопротивляться — 
сдавались '^). Въ то же время посольство въ Турц1ю увЬнчалось усп-Ь- 
хомъ: л-Ьвая сторона, какъ не имевшая никакого отношенхя къ Поль- 
ше, съ которой Турц1я связана была вЬчнымъ миромъ, принята была 
подъ турецкую протекщю. Посланы были два чауша, одинъ къ До- 
рошенку, другой къ Брюховецкому— съ приказашемъ заключить дого- 
воръ, на основан1и котораго вся левобережная Украина обязана 



О Акты Южн. и Зап. Рос, т. VIII, Л« 13. 

*) Я^т. Самов., изд. 1878 г., стр. 98; Л-Ьтоп. Величка, т. П, 160. 

») 1Ы(1. 

*) 1Ы(1., стр. 99. 

•) 1Ыс1. 

«) Акты Южн. и Зап. Рос, т. VII, Л- 11. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 201-206. 
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была поступить подъ власть падишаха. Изъ Крыма пришло обЬща- 
ше, что татары готовы явиться на помощь^). ВсЬ эти событ1я 
совершились въ первой половин* 1668 года. Въ маЬ м-ЬсядЬ явилась 
къ Брюховецкому обЬщанная орда въ количестве 7000 чедовЬкъ^). 
Но не смотря на это павш1й авторитетъ Брюховецкаго не могъ уже 
подняться. Задн-бпряне послали къ Дорошенку просьбу придти и при- 
нять вместо Брюховецкаго власть надъ ними®). Тотъ д-Ьйствительно 
перешелъ Дн'Ьпръ и пошелъ по направлешю къ Гадячу*). Между 
тЬмъ и Ромадановск1й, посланный усмирять смуту, поднятую Брю- 
ховецкимъ, подошелъ къ Котельв'Ь, но нашелъ ужъ тамъ сильный 
козацк1й гарнизонъ, такъ что принужденъ бы.1ъ приступить къ осад* 
города*). Въ то же время Дорошенко отправилъ пословъ къ Брю- 
ховецкому, СЪ требован1емъ уступить ему булаву. Брюховецк1й въ 
лрости вел'Ьлъ заковать пословъ въ кандалы, а самъ двинулся будто 
бы противъ Ромадановскаго, но Дорошенко пошелъ ему на перер^зъ 
и сталъ подъ Опошней^); Брюховецкому же опять послалъ новое 
посольство СЪ т'Ьмъ же требованхемъ. БрюховецкШ, въ отвЬтъ на это 
схватилъ присланныхъ сотниковъ, а самъ двинулся къ ОпошпЬ''). 
Но зд'Ьсь произошла совершенно неожиданная для него катастрофа: 
онъ былъ убитъ разъяренной толпой, въ буквальном!» смыслЬ слова, 
растерзанъ ®). Такимъ образомъ Дорошенко фактически сделался гет- 
маномъ об'Ьихъ сторонъ. 

Я остановился на этихъ событ1яхъ вско.1ьзь и описалъ ихъ только 
въ краткихъ чертахъ потому, что они не им'Ьютъ прямого отношен1Я 
къ описываемому мною времени, но относятся къ области побочныхъ 
обстоятельствъ, все же необходимыхъ для общей характеристики того 
времени. Посл-Ь уб1йства Брюховецкаго, Дорошенко спрашиваетъ у 
толпы, собравшейся на Опошнянскомъ полЬ, у кого желаютъ они 
^ыть въ подданств-Ь: у московскаго царя, у польскаго короля или у 
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") Костомаровъ, т. XV, стр. 210. 

*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. ХП. Лг 34. 

') Л-Ьтоп. Самов., изд. 1878 г., стр. 99. 

*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. VII, № 30. 

■) Л-Ьт. Самовп^а, изд. 1878 г. стр. 29. 

®) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 29. 

') 1Ыс1ет. 

") Малорос. Л'Ьт.; Костомаровъ, т. XV, 214; Акты Южн. и Зап. Рос. 
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турецкаго султана? Изъ неяснаго крика толпы, раздавшагося въ от- 
в-Ьтъ, онъ могъ заключить, что желаютъ подданства турецкому сул- 
тану. Такъ не оформлены и неясны были стремлешя массы '). Ма- 
лорусски л^тописецъ передаетъ, что когда сошлись воедино оба 
стана — Брюховецкаго и Дорошенка, то въ толп* возгоралось нам'Ь- 
рен1е убить и Дорошенка; но онъ ушелъ изъ стана и постарался 
усмирить расходивш1яся страсти, выкативъ народу е-бсколько бочекь 
гор'Ьлки^). На утро Дорошенко двинулся къ Еотельв*, противъ оса- 
ждавшаго этотъ городъ Ромадановскаго •'^), но не засталъ его уже 
тамъ; онъ ушелъ задолго до появлен1я Дорошенка*). Отъ Котельвы 
Дорошенко пошелъ къ Гадячу, раззоряя по пути маетности Брюхо- 
вецкаго. Было у него нам'Ьренхе идти къ Путивлю, противъ ушед- 
шаго изъ подъ Котельвы Ромадановскаго, но одно обстоятельство, со- 
вершенно частнаго характера, разрушило всЬ его планы и заставило» 
уйти за Дн'Ьпръ, чЬмъ онъ окончательно проигралъ свое д'Ьло. Изъ 
Чигирина пришло изв'Ьст1е, что его жена изменила ему 5), и онъ,. 
бросилъ все посп4шилъ въ Чигиринъ, оставивъ наказнымъ гетманомъ- 
Демьяна Многогр-Ьшнаго ^), а въ Гадяч'Ь оставилъ брата своего Ан- 
дрея "% также въ качестве гетманскаго нам'Ьстника, и поручилъ имъ 
д'Ьло окончательнаго очищен1Я .гЬваго берега отъ московскихъ вое- 
водъ и ратныхъ людей. Съ этого момента начался какъ бы повО- 
ротъ къ худшему въ его д-Ьл*. Прежде всего оказалось, что не всЬ 
безусловно преданы Дорошенку — голосъ противъ него поднялся сь 
Запорожья, выставившаго ему соперника вь лиц'Ь Сухов1я. Это по- 
явлен1е соперника, долженствовавшее сопровождаться непременными 
междоусоб1ями, являлось доказательствомъ того, что подготовитель- 
ное, такъ сказать, дЬло Дорошенка, въ смысл'Ь объединен1я Украины^ 
для бол'Ье успешной борьбы съ Польшей, было проиграно. 

СуховШ, бывшШ писарь войска запорожскаго, началъ убеждать 
запорожцевъ, что они сами им^Ьютъ полное право избирать гетмана. 
Братчики, увлеченные его убЬжден1ями, избрали его же самаго гет- 
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*) Костомаровъ, т. XV, стр. 217. 

^) Л-Ьтоп. Величка, т. П, стр. 164. 

') Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., 100; Л*топ. Грабяеки, 198 » др. л-Ьтои. 

*) Л-Ьтоп. Величка, т. П, стр. 166. 

*) Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 100. 

«) Л1Ьтоп. Грабянки, стр. 198. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 218. 
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нанонъ и отправили отдельно, на свой страхъ, посольство 
который съ удовольств1емъ и привялъ его, утвердилъ Сух 
нанонъ, отправилъ съ нинъ сильную орду и послалъ прик; 
шенку, чтобы онъ тотчасъ шелъ на л'Ьвый берегъ, для соед 
Сухов1емъ '). Но ее такой челов'Ькъ былъ Дорошенко, что( 
шаться ханскаго приказа и уступить власть Суко&1Ю. Онъ с 
на Л'Ьвый берегъ брата своего Григор1я, который раополог 
Козельц1Ь % а санъ сталъ лагереиъ у Сокнрной, со всЬии 
ему правобережными полБами'). Между т^ыъ на лЬвонъ (> 
отсутств1емъ Дорошенка, д-Ьла приняли вовсе нежелателЕ 
оборотъ. Ромодановск1й снова вступнлъ въ Увраину и д{ 
Н^&жина, который оставленъ былъ жителями, такъ что Р' 
скШ сжегъ -пустое м-Ьсто"*}. Оставленный наказнымъ п 
Многогрешный, вм'Ёсто того, чтобы продолжать д^ло, нача' 
шенкоыъ, счелъ для себя бол^ье выгодныцъ, пойти на согл! 
Москвой. Я ре стану подробно описывать ходъ этого д'Ьла; ■ 
подчинен1я Москве, такъ какъ это не вхо1нтъ въ кругъ М01 
скажу только, что къ концу 1668 года соглашен1е это сое 
Демьянъ Многогрешный явился претендентомъ на гетманску 
Когда до Дорошенка дошли извЁспя о томъ, что Многогр'] 
ко^^аками перешелъ на сторону Москвы, то онъ увидалъ 
очень затруднительномъ положеши: ену приходилось борот! 
уже съ тремя противниками — съ Сухов1емъ, съ Многогр4 
опять такн съ Польшей. Но и въ такомъ затруднительном': 
тн онъ остался в^ренъ своей политике. Вступивъ снова е 
шя с* Москвой, черезъ присланнаго къ нему отъ Москвы 
Подымова^}, черезъ б'рялл своего Андрея, сид^вшаго въ 1 
саосившагося съ Москвой при помощи шляхтича веофил 
вича^), и наконицъ, черезъ постоянную переписку съ раз^ 
водами и боярами '') московскими, Дорошенко все таки пр 

') Акты Южн. н Заи. Рос, т. УП, .V 36; Л*т. Самовидца, изд. ] 
ЛЬтоп. Грабяякп, 199; Л'Ьтоп. Велнчка, т. П, 168 и лр. малорос. .('Ьтоп. 

') Акты Юхн. и Зап. Рос, т. УП, гб *); Л-Ьтоп. Самовидца, 1 
стр 101. 

») Акты Юкн. и Зав. Рос, т. УП, Л 30; Л*т. Самов., над. 1878 

*^ Л-Ьт. Саиов., изд. 1878 г. 101. 

•) Акти Южн. и Зап. Рос, т. VII, .>в 45. 

•) 1Ыа., т. УШ, Л 10 

') 1Ы11., т. УП н УШ. 
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твердо стоять на своемъ, ставя условюмъ возможности соединен1я съ 
Москвой полную автоном1ю Украины. Москва, конечно, не могла 
согласиться на так1я условхя; ея политика шла въ разр-Ьзь тому 
пути, по которому шелъ Дорошенко; поэтому она сочла гораздо бо- 
л'Ье удобнымъ, продолжая сноситься съ Дорошенкомъ, искать такого 
челов-Ька, который былъ бы покладистее безпокойнаго Петра. Такой 
челов-^къ оказался на лицо — это былъ Демьянъ Многогрешный, ко- 
торый сначала, ради большаго эффекта, отказывался отъ власти ,,якъ 
стара д4вка отъ хорошаго жениха" \), по выражен1Ю л4тописца, но 
въ глубин* души страстно хот4лъ быть гетманомъ, Вначал'Ь и онъ, 
плывя по общему течен1ю, требовалъ отъ Москвы устранен1я воеводъ 
и ратныхъ людей изъ Украины, но потомъ сдался и въ феврале 
1669 года на рад4, собравшейся въ Глухов*, былъ выбранъ гетма- 
номъ левобережной Украины, причемъ статьи присоединен1я при- 
няты были т-Ь, которыхъ желала Москва^). 9-го марта объ этомъ 
избраши изв4щенъ былъ Петръ Дорошенко, который съ горестхю 
увидалъ, что здан1е, возводимое имъ, рухнуло, что опять д^ло очути- 
лось въ его первоначальномъ положен1и и что исхода нужно искать 
какъ нибудь иначе, потому что Андрусовск1й договоръ оставался въ 
прежней сил4, и съ Польшей, такъ или иначе, снова приходится 
вступать въ борьбу. Прежде всего настоятельная надобность была 
въ томъ, чтобы разделаться съ самозваннымъ соперникомъ, Сухо- 
В1емъ. Этотъ последн1й занялъ урочище Липовую долину на лЬвомъ 
берегу ^). Ему покорились полки: миргородскШ, полтавскШ, лубенск1й 
и переяславск1й, и онъ еще старался привлечь на свою сторону и 
П0.1КИ верные Демьяну. Съ нимъ находились, по его же собствен- 
ному показан1ю, несметныя полчища татаръ. Вначале, до Доро- 

г 

шенка, стоявшаго у Секирной, доходили весьма непрхятные слухи: 
поговаривали, что Сухов1й ударилъ челомъ самому султану — что 
было очень не на руку Дорошенку, для котораго подданство Турц1и 
делалось теперь последнимъ возможнымъ исходомъ; говорили, что 
онъ даже принялъ мусу.1ьманство *), но слухи эти пока ничемъ не 
подтверждались. Наконецъ Сухов1й, которому надоело стоять безъ вся- 



*) Л-Ьтон. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 102. 
') Акты Южн. и Заи. Рос, т. УШ, Хе 20. 
«) 1Ы(1., т. УП, Л« 40. 
*) Акты Южн. п Зап. Рос, т. Л^П, Лг 51. 



кч 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧКСТВОЫЪ. 

Еаго д'&1а въ левобережной Украине, двинулся на правую с: 
оротивъ Дорошевва. Тотъ зналъ заран^Ье о его наи'Ёрен1Я1ъ, 
ноложилъ свое войско тавъ, что когда Оухов1& съ татарами 
шелъ къ Чигирину, то увидалъ себя окруженныыъ со всЬх 
ронъ. Его войско нача.10 разб'^Ьгаться. Бозаковъ у него ок1 
всего до 3,000 челов^къ н вт общемъ войско его представля 
перь только жалк1е остатки той силы, съ которой онъ вступилъ : 
вобережную Украину. Наконецъ они принуждены были отсту 
Тясминъ') но и зд'Ьсь постигла нхъ неудача. С'брко, соедин 
подъ Ольховцаыи ^), съ братонъ Доропгенка, Григор1енъ, верну! 
изъ Козельца*), разбилъ ихъ на-голову, такъ что Сухов1ю ед1 
лось, самъ-пять, бежать съ поля битвы*). Такая поб4да надъ 
В1екъ, на В[№ыя подняла было шансы Дорошенка и на л'Ёвс 
рон'Ё. Начали поговаривать, что гораздо выгоднее иы^ть гети 
его, а не Демка Многогр-Ьшнаго^). Но, какъ мы уже знаем' 
эти толки не привели ни къ чеиу; не привелъ также ни к' 
увиверсалъ Дорошенка отъ 1-го января 1669 года, въ которо! 
обращаясь къ жнтеляиъ л'Ёва1'0 берега, говоритъ, что всЁ, въ 
числе и онъ, желаютъ быть въ покорности у московсваго 
только съ услов1емъ, что изъ Украины выведены будутъ вс* 1 
СБ1е ратные люди и удалены вс^ воеводы в). На Глуховской 
пзбранъ былъ все таки Деыьянъ Многогрешный, но въ статья 
чего не было сказано о выводе воеводъ и ратныхъ людей изъ 
ЯНЫ. Продолжая вести прзязненные переговоры съ Москвой 
воду выдачи находившихся у него после смутъ на левомъ 
воеводъ и отпуске находившихся въ Москве украинскихъ 
ныхъ^), Дорошенко нача.1ъ мало-по-малу подготовлять общест 
11вен1е къ исполнев1ю последняго задуканнаго нмъ плана, ш 
поелужилъ къ окончательной погибели его и его дела — бор! 
Польшей съ целью добиться политической самобытности для 
пны, которую лишалъ этого Андрусовсв1Й договоръ. Въ начале 



') Акты Южн, н Зап. Росс11г, т. УШ, К 2, 

•) 1ЫЙ., X 18. 

•) 1Ы11., К 15. 

*) Ша.. № 18. 

•) Костоиаровъ, т. XV, стр. 242-243 

•) 1Ь1а. 

■•) Акты Южн. и Лап. Рос, т. УЦ п УШ. 
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1669 года собра.1Ъ онъ близъ Корсуня на рЬк^ РасавЬ раду, на ко- 
торой присутствовало 500 челов^къ знатныхъ правобережныхъ ко- 
заковъ и до 20 л'Ьвобережныхъ, въ числЬ воторыхъ находился и 
лубенск1й полковникъ ГамалМ ^). На этой рад-Ь вм'Ьст'Ь съ Дорошен- 
комъ присутствовалъ и турецкШ посолъ. Прочитана была грамота, 
въ которой предлагалось Украине поступить подъ власть турецкаго 
султана, на правахъ вассальнаго княжества по прим'Ёру Молдав1и и 
Валах1и. Грамота эта очень понравилась на рад-Ь и тутъ же рЬ- 
пгено было быть въ пр1язни съ Турщей, однако присяга ей прине- 
сена не была. Св'Ьд'Ьн1я объ этой рад-Ь, которыя мы заимствуемъ 
изъ донесен1й, приходившихъ въ Москву, весьма противоречивы. 
Что несомн'Ьнна была решимость Дорошенка пристать къ Турщи, о 
томъ свид'Ьтельствуетъ доставленный въ Москву списокъ условий, на 
основаши которыхъ желательно было присоединенхе къ Турщи: ко- 
заки входятъ въ союзъ съ Турц1ей по прим'Ьру, блаженной памяти, 
Богдана Хмельницкаго, они не желаютъ быть ни рабами, ни данни- 
ками турецкаго султана, но хотятъ быть свободными отъ всякихъ 
податей; знамена же и булава, которыя должны быть присланы Доро- 
шенку въ знакъ союза, показываютъ только, что козакн обязаны воевать 
противъ всякаго недруга его султанскаго величества. Турецк1я войска, 
которыя будутъ приходить на помощь козакамъ, должны наравнЬ съ 
местными войсками подчиняться вол^Ь гетмана; они не см-Ьютъ са- 
мовольно занимать себ-Ь мЬстъ, для стоянки, а довольствоваться 
только т4мъ, что будетъ имъ назначено. Они должны вести себя 
мирно, и ВСЯК1Й, кто будетъ зам^чонъ въ вакомъ либо преступлен1и 
противъ личности или имущества жителей Украины, тотъ будетъ 
казне^ъ смерию. Т* же правила относились и къ войскамъ молдав- 
скимъ и ва.1ахскимъ, которыя будутъ входить въ Украину. И въ 
остальныхъ своихъ статьяхъ, касающихся, какъ духовенства, такъ 
выбора гетмана, судопроизводства и т. д., договоръ ревниво обере- 
галъ нац1онально-политическ1я права Украины. Султанъ, не спросясь 
сов-Ьта козаковъ, не см^лъ входить ни въ как1я услов1я и сношен! я 
съ сосЬдними державами, въ особенности съ Москвой и Польшей; а 
если бы былъ заключенъ какой нибудь договоръ не выгодный для 
козаковъ, то они его не признаютъ. Въ заключеше козакамъ дава- 
лась свобода, въ случа-Ь какого нибудь коварства со стороны Турц1и 



* Акты Южн. и :3ап. Рос. т. УП1, № 143. 



БОРЬБА ПОЛЬШИ ОЪ КОЗАЧЕСТВОМЪ. 159 

по отношен1ю бъ ихъ правамъ, промышлять о своей свобод*]^ иными 
способами, прибегая, впрочемъ, къ сил* оруж1я только въ крайнемъ 
случа-Ь, будучи вызванными къ тому турецкими, или татарскими 
военными д-Ьйствхями \). ]Мы не знаемъ, поистин'Ь ли достоверны эти 
услов1Я, и на этпхъ ли услов! я хъвъ действительности впосл'Ьдств1и со- 
стоялось нодчинен1е Турц1и, но во всякомъ случае документъ этотъ 
намъ важенъ, какъ выражен1е того, къ чему стремился Дорошенко, 
решаясь на этотъ посл-Ьдихй роковой для него шагъ. Во вс*Ьхъ начинань 
яхъ Дорошенка его поддерживалъ митрополитъ ТукальскШ, который 
после Корсу некой рады разослалъ по всЬмъ церквамъ приказъ мо- 
литься на эктен1яхъ ^о благочестивомъ и Богомъ данномъ гетман* 
ПетрЬ" ^), поддерживая словомъ уважаемаго и любимаго человека и 
одобряя даже союзъ его съ Турц1ей. 

Между т^мъ, не смотря на союзъ съ Турщей, Дорошенку все 
таки пришлось опять перенести появлен1е прежняго соперника Су- 
Х0В1Я. Какъ и въ первый разъ, запорожцы выбрали его гетманомъ 
на раде, собравшейся где то надъ Чертомлыкомъ, и онъ снова обра- 
тился за помош,ью въ Крымъ. Крымское правительство не обратило 
вниман1я на союзъ Дорошенка съ Турц1ей, темъ более^ что онъ не 
принялъ еще подданства^ и отрядило ему въ помош,ь орду, съ Ба- 
тырчей-мурзой во главе з). Тотчасъ после избран1я, Сухов1й послалъ 
кь Дорошенку требован1е, чтобы онъ шелъ на Запорожье и отдалъ 
клейноты, захваченные имъ у Брюховецкаго и, сдавъ свое* гетманство, 
положился бы на выборъ вольными голосами, грозя ему въ против- 
номъ случае войной*). Его увлекало чувство мести къ Дорошенку, 
за понесенное поражен1е, и потому онъ бросился сначала на Дорошенка 
и оставилъ безъ вниман1я возможность иметь успехъ на левой сто- 
роне, где его сторону держали полки: миргородск1й, полтавск1й и 
лубенскШ'). Татары подошли къ Чигприну; Дорошенко сразился съ 
ними, но не былъ въ состоян1и сломить ихъ силы. Онъ ушелъ въ 
Чигиринъ, а противъ него шелъ Сухов1й съ козаками и запорож- 
цами; полки: уманск1й, белоцерковскШ, паволочск1й и корсунск1й^) 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. УШ, .>6 173 
*) Вантышъ-Каменск1Й, т. П, стр. 121. 
О Акты Южн. и Зап. Рос, т. УШ. .^ 18. 
*) Костомаровъ, т. XV, стр. 284. 
•) Акты Южн. и Зап. Рос. IX, № 13. 
*• Акты Южн и Зап. Рос, т. IX, .А& 8. 



160 в, в. В0ЛКЪ-КА1'АЧЕВСК1Й. 

передались на его сторону, только червассшй, чигиринск1й и наем- 
ный серденецк1й оставались верными Дорошенку ^). Это все же была 
еще большая сила. Бея масса приставшихъ къ Сухов1ю козаковъ не 
захотела признать выбора его въ гетманы, совершившагося на Запо- 
рожья, и потянула къ Умани, чтобы собрать новую раду. На этой 
рад'Ь присутствовалъ и Юр1й Хмельницшй, сбросивш1й уже съ себя 
монашеское плать-Ь. Выборъ рады обошелъ Сухов1я я палъ на быв- 
шаго уманскаго полковника Михаила Ханенка^). 

Въ то время какъ происходили эти событ1я, Дорошенко ожи- 
далъ пословъ отъ турецкаго султана, которые должны были привезти 
ему знаки гетманскаго достоинства; но послы, хотя уже и были на 
пути, не могли дойти до него, потому что остановлены были ко- 
заками Ханенка въ области р-Ьки ДнЬстра и снд'Ьли въ слобод-Ь Де- 
куновк*Ь^). Услыхавъ о постановленхи Уманской рады, Дорошенко и 
не думалъ повиноваться — его силы были еще настолько велики, что 
одинъ п-Ьхотный охотный полкъ достигалъ до 6000 челов'Ькъ^), не 
считая в-Ьрныхъ ему потковъ. Онъ вышелъ изъ Чигприна. Но не 
усп'Ьлъ онъ переправиться черезъ Гось, какъ, у села Конончп, на- 
пала на него сильная татарская орда. Не сладилъ съ нею Дорошенко 
и принужденъ Оылъ запереться въ таборЬ, .гд'Ь орда его держала его 
въ осад-Ь ц'Ьлыхъ пять недель ^). Накоиецъ отъ чауша, шедшаго къ 
Дорошенку, изъ Сорокъ пришелъ приказъ султанамъ и мурзамъ на- 
чальствовавшимъ надъ татарами, немедленно снять осаду. Татары 
тотчасъ же повиновались и ушли въ Крымъ, а козаки отступили къ 
Умани. Освобожденный Дорошенко двинулся всл'Ьдъ за ними, приводя 
въ покорность отпавшхе полки®). Когда онъ подходи.1ъ къ Умани, 
туда явился также и турецк1й посолъ, который вручилъ Дорошенку 
знаки гетманскаго достоинства, булаву и саблю'*), а также напи- 
санную весьма выспреннимъ языкомъ грамоту отъ султана®), въ 
которой онъ принималъ козаковъ подъ свое покровительство и 064- 



*) Акты Южн. и Заш Росс1и, .Уе 13. 

») 1ЬШ., М- 8 и 9. 

•) 1Ы(1., № 8. 

*) Л'1топ. Самов., изд. 1878 г., стр. 105. 

") .1'Ьтоп. Самов., и.чд. 1878 г. стр. 105; .1±топ. Грабяеки, стр. 201—202. 

•) 1Ыс1. 

7) 1Ыс1. 

•) Костомаровъ» т. XV, стр. 290-291. 
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щалъ защищать ихъ отъ всЬхъ враговъ, если они будутъ ему в4рны. 
Уманцы не впустили Дорошенва въ городъ, и устроили между нимъ 
и ХаненЕОмъ соглашенхе, на основанхи котораго посл^днШ долженъ 
былъ явиться въ Чигиринъ, куда долженъ былъ тотчасъ же отсту- 
пить изъ подъ Умани и Дорошенко. ВсЬ эти событзя происходили 
въ 1юл4 1669 года. Дорошенко ушелъ въ Чигиринъ^); но Ханенко 
и не думалъ туда являться, онъ б'Ьжалъ на Запорожье, а оттуда 
кинулся въ Крымъ искать новой помощи. Тамъ не трудно было ее 
найти — татары ежеминутно готовы были идти на войну куда бы то 
ни было. Съ довольно сильной ордой и запорожцами, Ханенко вновь 
бросился въ Украину. Дорошенко встр-Ьтилъ врага подъ Стебловымъ. 
Кром'Ь козацкаго войска были у него и татары, присланные силистр1й- 
скимъ пашою. Бой окончился неудачно для Дорошенка — онъ при ну ж- 
денъ былъ отступить въ Стебловъ и тамъ запереться, а Ханенко 
принялся его осаждать. Осада велась удачно, такъ что по выражс- 
Н1Ю лЬтописца „южъ на валу козаки были", какъ вдругъ явилась 
Дорошенку неожиданная помощь, совершенно изменившая ходъ д-Ьда. 
На осаждающихъ сзади ударилъ неутомимый и непримиримый врагъ 
крымцевъ, С^рко, пришедш1й на помощь Дорошенку со св'Ьжей бел- 
городской ордой. Не выдержали натиска осаждавшхе и обратились въ 
б'Ьгство. Победители преследовали бегущихъ вплоть до Умани. Двое 
изъ иредводителей побежденнаго войска, Сухов1й и Ханенко, успели 
уйти на Запорожье, а Юрхй Хмельницшй не избежалъ плена — его 
схватили бЬлгородсше татары и отправили въ Константинополь, где 
онъ по приказу султана былъ посаженъ въ Едикулъ (семибашенный 
замокъ). Дорошенко расквартировал ъ белгородскую орду по Украине 
и объявилъ, что намеренъ идти на левый берегъ съ целью поко- 
рить его ^). Не смотря на неудачу, постигшую его во время первыхъ 
попытокъ объединен1я, онъ все еще не хотелъ отказаться отъ своей 
заветной мысли. На лбвомъ берегу не все еще ^ыли покорны ново- 
избранному гетману, Демьяну Игнатьевичу. Въ каждомъ почти полку, 
особенно въ ближайшихъ къ Днепру, были такхе города, которые 
остава.1ись верными Дорошенку'). Еще раньше, передъ вторженхемъ 



*) Л^Ьтоп. Самое., изд. 1878 г., стр. 106; Л-Ьт. Грабянки, стр. 202. 
*) Л^топ. Самое., изд. 1878 г., стр. 107; Л-Ьт. Грабя в кн, 202— 203; Акты Южн. 
и Зап. Рос, т. IX, Лё 33 и 39. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр. 298—299. 
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Сухов1я И Ханенка, Дорошенко отправилъ на лЬвый берегъ Гамал-Ья 
съ Маннгосомъ ^) поддерживать духъ непокорности Многогрешному и 
покорности Петру Дорофеевичу. Теперь, послЬ победы надъ сопер- 
никомъ, онъ рйшиль въ посл'Ьдн1й разъ попробовать покорить лЬ- 
вый берегъ, и отправилъ туда довольно сильный отрядъ козаковъ п 
татаръ. Мы не станемъ останавливаться на подробномъ описанхи 
этой последней попытки Дорошенка объединять Украину, такъ какъ 
она подробно описана у Костомарова^) — скажу только, что она ни 
къ чему не привела. Дорошенко, опасаясь за прочность своего поло- 
жен1я у себя дома, на правой сторон* ДнЬпра, отозвалъ посланные 
на л'Ьвый берегъ отряды, поел* чего городки начали одинъ за дру- 
гимъ склоняться подъ власть Многогр-Ьшнаго ^). 

Не могу обойти молчан1емъ одной черты, весьма характерной, 
въ дМств1яхъ почти вс'Ьхъ гетмановъ съ ц'Ьлью пр1обр'Ьтен1я боль- 
шей популярности. Стараясь добиться этой популярности въ средЬ 
духовенства, которое своимъ нравственнымъ вл1яи1емъ дЬйствовало 
бы на народъ, поднимая авторитетъ гетманск1й, они осыпали духо- 
венство и въ особенности монастыри различными грамотами, давав- 
шими ему право влад'Ьн1я на различный земельныя собственности. 
Акты, относящ1еся къ истор1и Западной Росс1и (т. V), переполнены 
такими дарственными документами. Дорошенко также держался этой 
политики*). Интересно то, что ташя дарственныя, возвышая гетман- 
СК1Й авторитетъ въ сред* духовенства, въ то же время ложились всей 
своей тяжестью на народъ, насе.1явш1й села и местечки, раздаваемыя 
щедрой рукой монастырямъ. Это только увеличивало тяжелое поло- 
жен1е рабочаго люда, и конечно не могло вызвать въ сред* его бла- 
годарности и преданности къ тому началу, которое налагало на него 
эту тяжесть. Такимъ образомъ, по.1учался родъ какого то заколдо- 
ваннаго круга: желая пршбрЬсти популярность, гетманы получали 
противное. 

Итакъ, мы описали, такъ сказать, подготовительный перходъ, пе- 
р10дъ затишья въ борьб* съ Польшею, когда оба врага собирались 
съ силами. Мы видЬли, что Дорошенко ничего не достигъ въ дЬлЬ 



*) Акты Южн. и Уап. Рос, т, УШ, ."^ 156, 157 и др. 
') Костомаровъ, т. XV, стр. 293. 294. 
•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. VIII, посл-Ьдехе номера. 
*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. V, -V 73. 74, 80, 82 и др. 
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объединен1я Украины, что опъ пошелъ на последнюю м-бру, именно 
на соединен1е съ Турцхею, которое было чисто искусственнымъ и не 
могло привиться народу. Изъ всего этого ясно можно было угадать, 
что новая борьба съ Польшей, къ которой Украина готовилась, должна 
была быть для нея фатальной. Польша, которая по Андрусовскому 
договору могла вступить во влад'Ьнхе Украиной, не спешила восполь- 
зоваться своимъ правомъ. Не сп'бшила она также приводить въ испол- 
неше и статей Подгаецкаго договора. Д'Ьло въ томъ, что все это 
время тамъ царствовало безкоролевье. Янъ-Казимиръ отказался отъ А:)! 

престола и удалился во Франц1ю ^). Съ его отъ^здомъ началось меж- 
дуцарств1е, во время котораго пр1остановился нормальный поря- 
докъ государственной жизни ^); этимъ положен1емъ вещей и можетъ 
быть объясненъ наступившШ перерывъ въ борьб-Ь Польши съ Укра- 
иной. 

Ёдинственнымъ челов'Ькомъ, державшимъ во время этой анар- 
Х1И, до изв^тной степени, въ рукахъ своихъ бразды правлен1я, былъ 
коронный гетманъ Янъ Соб'Ьсск1й. Дорошенко тоже не хогЬл ь нару- 
шать перерыва, наступившаго въ борьб'Ь съ Польшей. Въ оффиц1аль- 
ныхъ бумагахъ онъ продолжаетъ именовать себя польскимъ поддан- 
нымъ, а между гЬмъ борьба, даже въ этотъ мирный перерывъ, не 
прекращается. Посл'6 заключешя Подгаецкаго договора, онъ далъ 
право б'Ьлоцерковскому коменданту на занят1е Бышева. Пользуясь 
этимъ правомъ, б']&лоцерковск1й комендантъ, Стахурск1й, занялъ это 
м'Ьстечко своими людьми, а Дорошенко, вдругъ, безъ всякаго повода, 
вел-Ьлъ ихъ перебить^). Кром']Ь того, онъ занялъ Васильковъ своими 
людьми *), поставивъ тамъ 6 своихъ хоругвей *), съ нам'Ьренхемъ отр'Ь- 
зать совершенно Б4лую Церковь отъ К1ева, откуда, въ виду ми})- 
наго договора поляковъ съ Москвой, могла быть въ крайнемъ слу- 
ча'Ь подана помощь б'Ьлоцерковскому гарнизону. Къ самому комен- 
данту неоднократно посы.^алось иредложеше уйти въ Польшу, и при 
томъ распускались слухи, что готовится нападеше на Б-Ьлую Цер- 
ковь. Это приводило въ ужасъ б'к10церковск1й гарнизонъ, а высту- 



*) Ха1118к1— Ер181о1ае 11181опсо-&т1Иаге8, т. I, ч. I, стр. 71 и 72. 

О 1Ы(1. 

•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. VII, №9. 

*) 1Ы(1„ т. УП, № 10. 

•) 1(11(1., т. УШ, ,^ 126. 
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ПИТЬ ОНИ не р'Ьшадись изъ страха нападен1я по дороге со стороны 
козаковъ ^). 

Статья Андрусовскаго договора объ отдач'Ь Шева, приводившая 
въ такое зам^Ьшательство украинцевъ, повлекла за собой назначеше 
туда воеводы отъ Польши, хотя передача эта должна была совер- 
шиться только черезъ два года. Вновь назначенный воевода, Андрей 
11отоцк1й, отправилъ впередъ полковника польской службы, Пиво-За- 
польскаго, съ отрядомъ въ 2000 челов-Ькъ, и вел^лъ ему занять м. 
Димеръ, находившееся невдалек'Ь отъ Кхева. Когда Пиво подошелъ 
къ Димеру, то оказалось, что м. уже занято козаками Дорошенка, и 
такимъ образомъ Пиво оказался въ безвыходноиъ положеши. Когда 
же онъ попросился, чтобы его впустили въ К1евъ, то ему отвечали, 
что въ Шев* и такъ тфсно, а если впустить туда двухтысячный от- 
рядъ, то городъ будетъ переполненъ 2). Не смотря на это Пиво не 
ушелъ въ Польшу, но остался въ край. Это бнлъ прототипъ т-Ьхъ 
полковниковъ, которые появились впосл'Ьдств1и, посл% перваго запу- 
ст^^н1я Украины, и собирали полки по приповЬднымъ листамъ. Онъ 
оставался въ кра'Ь и велъ мелкую партизанскую войну, съ к'Ьмъ ему 
было выгодно. Присутств1е такого челов-Ька въ кра4 только оз-тоб- 
ляло насел ен1е. 

Борьба съ Польшей велась и дипломатическимъ путемъ — Доро- 
шенко старался поссорить Москву съ Польшей. Когда стало изв'Ьст- 
нымъ, что въ Польш-Ь наступило междуцарств1е, Дорошенко старался 
внушить Москве мысль, что сл-Ьдовало бы посадить на польск1й пре- 
столъ московскаго царевича^). Онъ зналъ, что этотъ вопросъ много 
уже разъ служилъ причиной ссоръ между Москвой и Польшей, и на- 
д'Ьялся, что и теперь ему удастся этимъ путемъ поссорить эти дер- 
жавы. Въ Москву постоянно доходили слухи, что Дорошенко всту- 
пилъ въ дружбу и мирный союзъ съ польскимъ короннымъ гетма- 
номъ Соб'Ьсскимъ, что они согласились вм^сгЬ, купно съ татарами, 
воевать Москву*). Источники, дающ1е намъ св^^дЬшя о распростра- 
нен1и этихъ слуховъ, ни слова не говорятъ о томъ, откуда они П1ли. 
Думается мн-Ь, что и это было д'Ьломъ Дорошенка, желавшаго хотя 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. УП, д>й 6. 

*) 1Ь1а., т. УШ, Л- 139. 

•) 1Ы(1. 

*) Акты Южн. и Зап. Рос,, т. УП, .V; 36. 
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бы воспрепятствовать окончательнымъ переговорамъ между Москвой 
и Польшей. Т-Ьмъ не мен'Ье, всЬ попытки поссорить эти два государ- 
ства не привели ни къ чему; нич-Ьмь окончился также и задуман- 
ный Дорошенкомъ планъ объединен1Я об'Ьихъ сторонъ съ ц^Ьльюуси- 
лен1Я Украины для предстоящей борьбы съ Польшей. 

Между т'Ьмъ Польша, хотя и находилась въ междуцарств1и и 
не хотела открыто зад'Ьвать Украины, все же напоминала ей о не- 
обходимости р-Ьшить, такъ или иначе, надолго затянувш1йся и, ка- 
залось бы, неразрешимый вопросъ. Вначал'6 Польша д'Ьлала напо- 
минан1я въ очень вежливой и, можно сказать, заискивающей форм'6. 
Въ Кхевъ явился отъ Польши нам^стникъ ушатскаго митрополита 
Васьянъ Савчакъ и привезъ Дорошенку самыя льстивыя об'Ьщан1я и 
пожелан1Я, съ т*мъ, чтобы какъ нибудь было разр'Ьшено это безко- 
нечное недоразум'6н1е ^). Всл'Ьдъ за Савчакомъ начали появляться 
одинъ за другимъ послы отъ Польши, которые приглашали козаковъ 
къ исполнен1ю статьи Подгаецкаго договора, которая гласила о не- 
обходимости назначен1Я со стороны козаковъ уполномоченныхъ на 
сеймъ, на которомъ должно совершиться утвержден1е Подгаецкихъ 
статей и вообще окончательное разр6шен1е козацкаго вопроса^). По- 
куда шла подготовительная д'Ьятельность Дорошенка, покуда въ 
Польше было междуцарств1е, нечего было бояться съ ея стороны 
вооруженнаго нападешя и Дорошенко подъ разными предлогами от- 
клонялъ ихъ требован1я и приглашен1я. Но теперь, котда потеряна 
была надежда на объединенхе Украины, когда д'Ьло о союз* съ Тур- 
щей зашло слишкомъ далеко, а въ Польше окончилось междуцарств1е, — 
нужно было обратить внимаше на требовашя Польши. 

Въ Польш* въ это время избранъ былъ Михаилъ Вишневецшй, 
сннъ знам'енитаго 1ерем1и, . подъ именемъ короля Михаила Ш-го. 
Тамъ уже начинали безпокоиться о событ1яхъ на Украин'Ь. СобЬс- 
СК1Й доносилъ, что Дорошенко поддался Турц1и и что Нурадинъ — 
султанъ соединился уже съ козаками'). Очевидно; что, такъ или 
иначе, роковой конфликтъ долженъ былъ разразиться. Дорошенко 
отцравилъ въ конц* 1669 года, пословъ въ Турщю*): Белогруда и 



*) А«ты Южн. и Зап. Рос, № 35. 

') 1Ы(1., т. УШ, № 20. 

•) 2а1и8к1, Ер1з1о1ае Ыз^опсо-ГатШагез, т. I, ч. I, стр. 140, 

*) З^ко^зк!, Со11ес1апеа, т. П, стр. 1. 
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Портянку ^), а въ Польшу т'Ьмъ временемъ также отрядилъ Петра- 
новсваго и Тарасевка съ проектоиъ примирешя между нею и коза- 
ками2). Въ виду такого его перваго шага назначена была Острож- 
ская К0ММИСС1Я, долженствовавшая р^^шить в'^ковой, неразр'Ьшимый 
вопросъ. Но и эта м-Ьра ни къ чему не послужила. Со стороны До- 
рошенка не было вовсе искренняго желан1я соединиться съ Польшей; 
онъ ясно понималъ, что союзъ этотъ немыслимъ. А Польша не могла 
принять Дорошенка на предлагаемыхъ имъ услов1яхъ, понимая, что 
этимъ онъ отнимаетъ у Польши возможность соединен1я съ нимъ. 
Прежде всего Дорошенко потребовалъ валожниковъ, для обезпечешд 
безопасности уполномоченныхъ, которые отправлялись на Острож- 
скую К0ММИСС1Ю. Самъ же онъ съ своей стороны не давалъ залож> 
никовъ, и кром'Ё того требовалъ, чтобы заложниками со стороны 
Польши были лица самыя знатныя, какъ напр., арх1епископъ гн-Ьз 
ненск1й^). Соб'ЬсскШ, которому поручено было быть руководителемъ 
въ д^л* предполагавшагося союза съ Дорошенкомъ, совершенно ре- 
зонно отв']^чалъ ему, что в'Ёдь Польша много разъ посылала въ Укра- 
ину своихъ уполномоченныхъ, не требуя никакого обезпечешя ихъ 
безопасности,— ^почему же Дорошенко предъявляетъ теперь такое 
несообразное требован1е*). И въ самомъ д'ЬлЬ, требован1е Дорошенка 
было настолько непом'Ьрно, что въ немъ можно вид'Ьть только при- 
дирку и желаше поставить какую нибудь преграду заключен1ю союза, 
который и не могъ совершиться. Въ то же время Дорошенко велъ 
переписку съ самимъ королемъ, что видно изъ отв-Ьтовъ королевскихъ, 
гд^Ь говорилось о желан1и короля, чтобы всЬ части Р-Ьчи Посполитой 
были въ мир'Ь, и выговаривались Дорошенку н'Ькоторые его двухсмы- 
сленные поступки. 

ЗагЬмъ Дорошенко сд'Ьлалъ еще разъ одну хитрую попытку 
поссорить Польшу съ Москвой. Изъ письма его къ Соб'Ьсскому отъ 
20 февраля 1670 года^), мы узнаемъ, что Дорошенко черезъ своихъ 
пословъ задавалъ польскому правительству коварный вопросъ о томъ, 
какъ ему быть съ ЗаднЬпровьемъ, въ виду желан1я многихъ полвовъ 



*; Л-Ьтоп. Самов , изд. 1878 г., стр. 103; Сборн. л-Ьтоп^, изд. 1888 г., стр. 27. 

*) Л-Ьтоп. Величка, т. П, стр. 227. 

•> Костоиаровъ, т. XV, 308; Бант.-Каменск1й, т. П, 120. 

*) 1Ь1С[. 

•) Оус2у81е 8рот1пк1, т. П, стр. 289, 300. 
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н городовъ быть подъ властью Польши. Не пожелаетъли король на- 
рушить старый Андрусовск1й договоръ, отдаю1Ц1й л-Ьвый берегъ Мо- 
скв'Ь^ — въ такомъ случа*!; Дорошенко уиотребитъ всЬ силы, чтобы под- 
тавить л'Ьвый берегъ своей, а сл'Ьдовательно и польской власти. Ко- 
нечно, и р'Ьчи не могло быть о желан1и л'Ъвобережцевъ подчиниться 
польскому владычеству, но Дорошенко думалъ, что польское прави- 
тельство попадется на его удочку и такимъ образомъ вовлечется въ 
войну СЪ Москвой, что будетъ очень выгодно для Украины. Въ то 
же время Дорошенко просилъ СобЬсскаго, чтобы Острожская коммис- 
С1Я скорЬе приходила къ концу, такъ какъ татары могутъ вторгнуться 
въ Украину, тогда ужъ будетъ не до коммисс1и ^). А коммиссш опять 
таки затягивалъ самъ Дорошенко, и татаръ приглашалъ онъ же, такъ 
что и, въ этой просьб'Ь видно было желаше какъ-нибудь напакостить 
Польше, т^мъ бол'Ье, что прошло уже два м']Ьсяца со времени той 
первой просьбы, а Дорошенко все еще не назначалъ своихъ коммис- 
еаровъ и 20 апрЬля началъ переписку съ острожскими коммисса- 
рами и.требовалъ отв']^та на сл'Ёдующ1е пункты: получили ли ком- 
миссары полномоч1е для совершен1я и утвержден1я трактата; требо- 
валъ присылки коп1и съ инструкщи. данной коммнссарамъ отъ пра- 
вительства, чтобы, молъ, и ему знать как1я инструкц1и давать сво- 
имъ посламъ, и, наконецъ, повторялъ требован1е присттьг заложни- 
ковъ для безопасности коммиссаровъ, которыхъ онъ назначить въ эту 
К0ММИСС1Ю ^). 8-го мая онъ получилъ отъ коммиссаровъ отв'Ьтъ весьма 
уклончивый; они писали, что все, находящееся въ предЬлахъ возмож- 
ности, будетъ даровано козакамъ, и ьъ этомъ смысл!) дано имъ по.1- 
иМшее полномоч1е. Относительно за.10жникоБЪ они повторяли то же 
самое, что писалъ по этому же поводу Соб'Ьсск1Й Дорошенку. Нако- 
нецъ, они добавляли, что уже 3-го мая они прибыли въ Остроп» и 
готовы приступить къ переговорамъ ^). Очевидно, посл'Ь этого от- 
в^а Дорошенко понялъ, что дальше тянуть дЪла нельзя, а надо при- 
ступить къ переговорамъ; услов1я ех'О, предложенныя Польш'Ь. датованы 
10 мая 1670 1Ч)да. 

Услов1я эти стремились создать изъ Украины совершенно само- 
бытную и независимую политическую единицу. Они требовали стро- 



*) 0ус2у81е 8рот1пк1, т. П, стр. 289, 300. 
*) 1Ыс1., т. П, стр. 301. 
•) Ша., стр. 302 
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гаго очерчен1я границъ т'Ьхъ трехъ воеводствъ, въ которыхъ будуп 
жительствовать козаки, отъ прочихъ земель Р-Ьчи Посполитой. Вое- 
водства эти, какъ и въ Гадячскихъ статьяхъ, были: Шевское, Черни- 
говское и Брацлавское, гд* расположены будутъ полки: К1евск1й, па- 
ВОЛ0ЦК1Й, брацлавск1й, уманск1й, кальницк1й подольсшй и тарговиц- 
К1Й, а также и стародавн1е козацк1е полки: чигиринскШ, черкасск1й, 
Ксшевск1й и б'Ьлоцерковск1й. Въ эти границы не только коронный вой- * 
ска, но даже и паны — влад^1ьцы насл'Ьдственныхъ им'Ьн1й, ихъ слуш 
и дов'Ьренныя лица не им'Ытъ права въ']Ьзжать и производить как1е 
бы то ни было поборы, а подати, долженствую1ц1я причитаться имъ 
отъ посполитыхъ, они будутъ получать разъ въ годъ, черезъ уполно- 
мочевныхъ отъ козаковъ. Въ границахъ этихъ воеводствъ козаки им*- 
ютъ право жительствовать, какъ въ королевскихъ и духовныхъ, такъ 
и частныхъ им-Ьшяхъ, пользуясь правами собственности на поля, дома, 
хутора и друпя статьи дохода. ВсЬ козацшя имущества освобожда- 
лись отъ всЬхъ решительно повинностей, как1я впредь будутъ нала- 
гаться на украинское поспольство, и зависать будутъ только отъ гет- 
мана и лицъ, имъ назначенныхъ. Коронныя войска, являясь въ Укра- 
ину, должны находиться въ полномъ повиновеши у гетмана, и безъ 
его ведома не см-Ьютъ пребывать въ Украин'Ь. Гетману разр'Ьшалось 
содержать* охочее войско, конное и пЬтпее, и на содержание его брать 
деньги съ им'Ьн1й королевскихъ и духовныхъ. Кром* того, на булаву 
и на гармату взымались доходы со староствъ, въ гораздо большемъ 
разм-Ьр^Ь ч^мъ прежде; такой же доходъ определялся и для всей стар- 
шины, но не съ Т'Ьхъ староствъ, которыя определены на гетманскую 
булаву и гармату. Зат'Ьмъ гетманъ для войсковыхъ нуждъ им^лъ право 
брать сколько угодно денех'ъ изъ имен1й дедичиыхъ и королевскихъ. 
Вопросъ ре.тт10зный былъ поставленъ очень широко въ этихъ усло- 
В1яхъ. Требовалось полнейшее уничтожеН1е ун1и, и возвращеше всехъ 
местностей, захваченныхъ ею*. Православная вера должна пользо- 
ваться одинаковыми правами, наравне съ католической, во всехъ ме- 
стахъ, где только обитаетъ русск1й народъ, какъ въ короне польской, 
такъ 'И въ княжестве литовскомъ. Никто изъ духовныхъ лицъ не 
имелъ права строить ун1атскихъ церквей. Православный митрополитъ, 
выбранный, какъ духовнымъ, такъ и М1рскимъ чиномъ, долженъ вместе 
съ другими пятью епископами заседать въ синоде, после католиче- 
скаго львовскаго епископа. Должностныя лица въ к1евскомъ воевод- 
стве должны быть непременно православнаго исповедан1я, а ьъ осталь- 
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щхъ двухъ поперем'Ьнно — одинъ православнаго, а другой католиче- 
скаго испов'Ьдан1я. Шевскац академ1Я должна пользоваться одинако- 
]ВЫ1Ш правами съ Краковской; крон* того должна быть основана дру- 
гая академ1я въ Могилев*, или какомъ либо другомъ город*, съ оди- 
яаковыми правами съ к1евской. Число школъ и типо11)аф1й не огра- 
ничивалось, а 1езуитск1я школы должны были быть закрыты и открыт1е 
новыхъ школъ имъ не разрешалось^). Вотъ, въ главныхъ чертахъ, 
статьи услов1й, которыя Дорошенко предлагалъ Польш*, и при испол- 
ненш которыхъ считалъ возможнымъ соединен1е съ нею. Конечно, и 
самъ Дорошенко ясно понималъ, что Польша не можетъ принять 
этихъ условШ — это значило бы отказаться отъ своего исторически- 
созданнаго, шляхетско-дворянскаго направлен1я. Уграину же услов1я 
эти ставили на степень совершенно самобытной державы, совершенно 
исключали и уничтожали панскую власть надъ народомъ — а это1Ч) 
Польша допустить не могла. Будучи аристократической державой, она 
только и держалась властью пановъ надъ массой чернаго люда, и 
допустить такое поношен]е своихъ веками сложившихся принциповъ 
не могла. Въ этомъ и коренилась, главнымъ образомъ, невозможность 
успеха Острожской коммисс1и, а не въ требовашяхъ широкой рели- 
позной свободы, какъ то утверждаетъ Костомаровъ ^). Во первыхъ, въ 
пользу моего мн^шя говоритъ то обстоятельство, что еслибы даже 
исключить изъ статей дошвора пункты, касавшгеся унш, то, еслибы 
были приняты остальныя услов1я, вопросъ объ ун1и палъ бы самъ со- 
бой, потому что польское правительство и 1езуиты, а также и паны, 
единственно поддерживавш1е ун1ю, теряли всякое право на вмеша- 
тельство въ д*ла Украины, и даже право въезда; а безъ ихъ под- 
держки, ун1я, Д.1Я всЬхъ ненавистная, сама собой долго продержаться 
не могда бы. Сами поляки понимали, что не въ рэлипозномъ вопрос* 
тутъ главная суть. У Залускаго мы находимъ драгоценные документы, 
дающ1е намъ понят1е о т^хъ мн'Ьн1яхъ, которыя существовали въ 
Польщ* на счетъ Дорошенка и услов1й, предложенныхъ имъ Острож- 
ской К0ММИСС1И. Документы эти явственно 1Х)ворятъ въ пользу выска- 
заннаго мною мнен1я. Такъ, въ одномъ письм* шворится, что козаки 
больше всего стремятся къ свобод* и же.1аютъ быть независимыми 
владетелями своего края, и въ этомъ лежитъ главнейшая причина 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, № 47; Л^т. Величка, т. П, 227—232. 
*; Костоиаровъ, т. XV, стр. 311. 
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невозможности соглашешя съ Польшей, а никакъ не въ релипозномъ 
вопрос'Ь, потому что въ этомъ д^л* Польша всегда готова идти на 
всяческ1Я уступки ^). Въ друа^ихъ письмахъ, какъ короля, такъ 
и друшхъ лицъ, ни слова не 1Ч)ворится о релипозномъ вопрос*, 
между т-Ьмъ, какъ р'Ьчь идетъ, главнымъ образомъ, о вопросахъ 
независимости. Такъ, въ письме подканцлера Ольшевскаго гово- 
рится: теперь стало известно и;л> св^д'Ьн1й, получаемыхъ изъ всЬхъ 
р-Ьшительно полковъ, что козаки считаютъ, что они добыли себ* сво- 
боду свонмъ оруж1емъ и поэтому не желаютъ пользоваться положе- 
Н1емъ вещей, существовавшихъ досел^Ь. Они желаютъ быть независи- 
мыми и требуютъ отъ Польши утверждешя Руси, въ смыст'Ь отд'Ьль- 
ной и самостоятельной провинц1и*). Въ письм'Ь своемъ къ Ханенку 
король Михаилъ ясно указываетъ, какъ на причину отпадешя Доро- 
шенка отъ Польши подъ власть Турщи, на то обстоятельство, что 
„Дорошенко не желаетъ, чтобы польск1е дворяне вступили въ свои 
насл'Ьдственныя им'Ьнхя, а желаетъ, чтобы Украина бы.1а независима 
подъ еш верховнымъ упраатешемъ^ '). ВсЬ эти обстоятельства застав- 
ляютъ меня настаивать на моемъ мн-Ьти. 

Самъ Дорошенко, какъ мы уже сказали, понима.1ъ, что статьи 
услов1й, пред^юженныя имъ, не мохугь быть приняты Польшей, и 
д'Ьятельно продолжалъ сношеюя съ Турц1ей, отдавая себя и Украину 
окончательно подъ ея покровительство. И Польша, не будучи въ со- 
стоянии принять услов1й Дорошенка, не хот'Ьла вь то же время стать 
съ нимъ сразу во враждебныя отношен! я, такъ какъ интересы ея схо- 
дились съ интересами Дорошенка. И вотъ они начинаютъ прибегать 
къ хитростямъ, не разрывая мирныхъ отношен1й и въ то же время 
не приходя ни къ какимъ р^шительнымъ результатамъ. Такъ протя- 
нулось все л'Ьто 1670 года. Дорошенко, какъ мы уже знаемъ, требо- 
ва.1ъ К0П1Ю съ инструкщи, данной коммиссарамъ — ему была послана 
эта инструкщя, и въ ней онъ прочелъ и понялъ отказъ на свои усло- 
В1я. Т'Ьмъ не мен'Ье переписка продолжалась. Но одно неожиданное 
происшеств1е чуть было не разрушило этихъ хотя и не искрениихъ 
мирныхъ отношен1й. Б'Ьлоцерковск1й комендантъ Лобель, см'Ьнившхй 
въ этой крепости прежняго коменданта Стахурскаго, вышелъ изъ 



*) 2а1и8к1, Ер181о1ае Ь181опсо-&т1Иаге8, т. 1, ч. I, стр, 289—292. 

О 1Ь1а., стр. 294 

') 2а1и8к1, Ёр181о1ае Ь181опсо&т1Иаге8, т. I, ч. I, стр. 303. 
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крепости и началъ грабить сос'Ьдн1я села и м'Ьстечки, результатомъ 
чего, кром* раззорен1я многихъ жителей, явилось и раззореше н*- 
сколькихъ церквей. 11роисшеств1е это возмутило какъ Дорошенка, 
такъ и православное духовенство. Польша спохватилась: послано было 
въ Б4лую Церковь уполномоченное лицо д.тя умиротворешя и ула- 
жен1Я недоразум'Ьшя, съ приказомъ, въ крайнемъ случаЬ см'Ьнить 
Лобеля^). Такимъ образомъ мирныя отношен1Я не были нарушены. 

Между т4мъ Польша нашла выходъ изъ того затруднительнаго 
положен1я, въ которое поставила ее Острожская коммисс1я. Поляки, 
видя, что западная часть Украины отъ нихъ ускользаетъ, задумали, 
по выражешю л^Ьтописца, „хоть за хвостъ ее придержать" ^). Съ этой 
ц'к1ью польское правительство нашло самымъ удобнымъ выставить 
Дорошенку соперника, въ лиц-Ь Михаила Ханенка, бывшаго уманскаго 
полковника, который, какъ челов^къ ищущ1й власти и уже, какъ мы 
знаемъ, разъ потерп'Ьйш1й фиаско въ д'ЬлЬ съ Сухов1емъ, долженъ былъ 
быть гораздо податлив'Ье и сговорчивее Дорошенка, ставившаго на 
первый планъ общественные интересы. Сами поляки понимали, что 
Ханенко былъ только подставное лицо въ этомъ д^л*, и что роль его 
заключалась въ томъ, чтобы разделить украинсшя силы, дать, такъ 
сказать, точку опоры, на которую могли бы опереться недовольные 
элементы, которые начина.1и уже нарождаться благодаря союзу Доро- 
шенка съ Турц1ей. Самъ король, въ одномъ изъ писемъ своихъ вы- 
сказалъ такой взглядъ на Ханенка, что онъ, такъ сказать, „ложка 
дегтя, портящая ц^лую бочку меду". Появленхе Ханенка дастъ воз- 
можность еще больше затянуть время, сильно ослабить Дорошенка, 
разделивъ и безъ того уже слабыя силы, дастъ возможность усилить 
за это время, въ сердц* Украины, бклоцерковскхй гарнизонъ и такимъ 
образомъ, съ одной стороны, Ханенко, а съ другой — польск1я си.1ы до- 
вершать руину возведеннаго Дорошенкомъ здашя свободы ^). „Правда" 
сознавались польск1е дипломаты, „едва несколько тысячъ козаковъ 
признаютъ Ханенка гетманомъ, но онъ своимъ титуломъ будетъ им- 
понировать Дорошенку и татарамъ" *). Задумано — сделано. По пер- 
вому ж?1 приглашешю со стороны Польши, Ханенко съ радостью при- 



*) 2а1азк1, Ер181о1ае Ыв^опсо-^атШагез, т. 1, ч. 1, стр. 253, 254. 
^) Л-Ьтоп. Величка, т. П, стр. 238 

•) 2а1118к1, ЕрхзЫае ЫбЮпсо-СатШагев, т. I, ч. 1, стр. 251, 252. 
*) 1Ы(1., стр. 298. 
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нялъ союзъ съ нею— в'Ьдь союзъ этотъ давалъ ему давно желанный 
титулъ гетмана, котораго онъ никакъ не иогь раньше добиться. 

Это было уже въ конц* 1670 года. Польское правительство, же- 
лая санкщонировать свои д'Ьйств1я, разослало универсалы къ полкамъ: 
уманскому и брацлавскому, увещевая избрать новаго гетмана, съ яс- 
ыымъ указан1емъ на Ханенка. Кандидатура его прошла подъ силь- 
нымъ польсБимъ вл1яшемъ^). Между т'Ьмъ Дорошенко продолжалъ 
упорствовать въ своихъ требован1яхъ — онъ по прежнему требовалъ 
отъ Польши аманатовъ, и просилъ, чтобы всё клейноты, захваченные 
въ былое время Тетерею, были возвращены^). 

Въ то же время въ Острогъ явились посланные отъ Ханенка — 
это были: войсковой запорожсшй судья Семенъ Богаченко съ товари- 
и1,ами: Яковомъ Ярошенкомъ, Романомъ Ма.тюкомъ, Иваномъ По.ггав- 
демъ и другими. Посты эти были очень любезно приняты коммисса- 
рами и обласканы. Услыхавъ объ этомъ, Дорошенко посп'Ьши.тъ и съ 
своей стороны снарядить и отправить туда же трехъ пословъ ^); но въ 
инструкц1и, данной имъ, онъ ни на 10ту не огступа.ть отъ своихъ пер- 
в()нач^иьныxъ требовашй, а только пытался объяснить, что побудило 
его предъявлять так1Я требован1я *). Коне^шо, посольство это, 1П> виду 
ирибыт1я еще раньше Ханенковыхъ пословъ, не мог.10 им^ть ника- 
кого значешя. Съ послами Ханенка заключенъ былъ договоръ, на 
основаши котораго Польша признавала Ханенка гетманомъ войска 
запорожскаго. Въ этомъ договор* было много красивыхъ фразъ, гово- 
рилось о всеобщей амнист1и, объ отеческой заботливости польскаго 
правительста, но въ сущности отъ козаковъ требовалось гораздо больше 
обязательствъ, чЬмъ договоръ давалъ имъ праьъ — достаточно сказать, 
что помещики вводились безпрепятственно въ свои нас.т'Ьдственныя 
в.1ад*н1я, ун1я должна была оставаться въ полной сил*, гетманъ не 
им'Ьлъ права сноситься ни съ какими иностранными державами и 
войска козацк1я должны являться по первому слову короннаго гетмана, 
а не по приказу короля, какъ того требовалъ Дорошенко'^). 22 дека- 
бря 1670 года договоръ этотъ былъ утвержденъ сеймовой конститу- 
Д1ей въ Варшав'Ь. 



*) Л-Ьтоп. Велнчка, т. П, 238; Автонов., Последи, врем, козач., 6. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 213. 

•) ЛЬтоп. Величка, т. И, стр. 252, 253. 

*) Костоиаровь, т. XV, стр. 314. 

•) Акты Южв. и Зап. Рос, т. IX, Л? 86. 
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А СЪ послами Дорошенка оффищально даже не трактовали, 
всл*дств1е того, что они не привезли оффиц1альныхъ полномочШ. Ихъ 
отпустили вручивъ имъ отв'Ьтъ Дорошенку на всЬ его требовашя, 
главный смыслъ котораго былъ тотъ, что козаки сами не пожелали 
брать то, что имъ предлагалось *). 

Въ начал'к января 1671 года Ханенку отправлены были 1глей- 
ноты СЪ посланцемъ Жальскимъ. Онъ долженъ былъ про'Ёхать по л'Ь- 

вому берегу, но, не достигши до С-Ьчи, принужденъ былъ возвратиться 
въ Польшу 2). 

22 февраля этого же 1Ч)да собралась въ Корсун* рада у Доро- 
шенка, откуда посланъ бы.тъ протестъ въ С*чь противъ дМств1й 
Ханенка и запорожцевъ, согласившихся на союзъ съ Польшей. Про- 
тестъ этотъ заключалъ въ себ* следующее: „Изъ прочитанныхъ нами 
на рад^, въ КарсунЪ, условхй^ мы узнали, что намъ даютъ иЬ же 
самыя вольности, что и до войны; объ такихъ вольностяхъ и гово- 
рить нечего. ВсякШ изъ насъ отлично знаетъ, как1я это вольности. 
Если бы он']Ь были хороши, то незач'Ьмъ было и зат'Ьвать войны изъ 
за нихъ. Дакъ же намъ теперь не стыдно, посл'Ь двадцатил'Ьтнихъ 
усил1й, подставлять шею подъ то же ярмо! Н'Ьтъ! Мы всЬ, и съ преж- 
ними нашими гетманами, и съ теперешнимъ — Дорошенкомъ, который 
съ честью несетъ возложенную на него обязанность, желаемъ новыхъ 
вольностей, а не т'Ьхъ, что были до войны. Поэтому мы не считаемъ 
себя обязанными принимать то, что вы приняли на Острожской ком- 
мисс1и и решаетесь снова впустить пановъ и старостъ въ ихъ вла- 
д'Ьшя и властвовать надъ подданными по правамъ, существовавшимъ 
до войны" 3). Этотъ протестъ показывалъ, что Дорошенко и при- 
верженное ему козачество объяв.1яли себ* р-Ьшительнымъ врагомъ 
Польши. 

Не смотря на такое положеше вещей, мирныя отношен1я не 
разрывались. Въ Польш'Ь начали ужъ безпокоиться слухами о поддан- 
сгв* Дорошенка Турц1и; и подданство это действительно состоялось. Съ 
1670 1Ч)да въ Порт-Ьиребыва-ш постоянные резиденты отъ Дорошенка^). 



') Л^топ. Величка, т. П, стр. 274—288. 
') 2а1шк1, Ер181. Ь181.-&ти., т. I, ч. 1, стр. 302. 

') 2а1и8к1, Ер18(;. Ыя1.-Гат11., т. I, ч. 1. 289; Оусхуьи зрот., т. П, 303 - 305. 
*) Л'Ьтоп. Самов., стр. 108; Л-Ьтоп. Грабянкн, стр. 203 и др. малорус. л'Ьтоп. 
кром-Ь Величка. 
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Въ томъ же году отъ константиноиольскаго патр1арха получено было 
утверждеше Тука.1ьска1Х) на митрополишй престолъ^). 

Изъ Крыма вернулся н^кхй Карвонсшй и нривезъ весьма не- 
ут-Ьшительныя св'Ьд'Ьнхя: Турщя, какъ оказывалось дМствительно при- 
няла Дорошенка подъ свое покровительство^). Т-Ьмь не мен'Ье ни 
Польше, ни Дорошенку не хот'Ьлось первыми прерывать мирныхъ 
отношешй. Дорошенко не мо1^ пока получить помощи оть Турцш въ 
виду того, что турецк1я силы были заняты войной въ западной Ев- 
роп^Ь, а Польша по всей вероятности тоже не вполн'Ь полагалась на 
свои силы. И снова нача^шсь переговоры между Польшей и Доро- 
шенкомъ. На сейм']^ въ Варшав'6 весной 1671 года решено было на- 
значить новую коммиссш для веден1я д'ктъ съ Дорошенкомъ *)• Къ 
нему отправленъ былъ въ ма'Ь м'^сяц^ уполномоченный, н'Ьк1й панъ 
Расковсшй, которому вручена была инструкц1я, какъ действовать*). 
Дорошенко хотя и выражалъ радость по поводу назначешя новой 
К0ММИСС1И, хотя и писалъ Соб^сскому, что не знаетъ, какъ и радо- 
ваться, всл'Ьдств1е того, что именно Соб^сскому поручено вести д^ло 
переговоровъ ^), но продолжалъ упорствовать въ своихъ требовашяхъ. 
Ему удалось привлечь на свою сторону присланнаго Расковскаго, ко- 
торый писалъ въ Польшу, что слЬдуетъ удовлетворить требован1я До- 
рошенка и не отталкивать его^). Услов1я эти были присланы и про- 
читаны передъ сенаторами, которые изъ этого поняли, что съ Доро- 
шенкомъ каши не сваришь*^). Между т-Ьмъ Расковскй чуть было не 
над4лалъ Польш* большихъ непрхятностей — онъ захотЬлъ мирить До- 
рошенка съ запорожцами, и этимъ путемъ онъ моп» бы совер- 
птенно уничтожить такъ искусно поведенную Польшей интригу®). 
Кром* того онъ называлъ Дорошенку т-Ьхъ лицъ, которыя сочувство- 
вали Польше ®). Очевидно, что его поступки произвели въ Польше 
сенсащю', потому что король счелъ нужнымъ опов-Ьстить, что Расков- 



') уИтоа. Самовидца, стр. 109. 

') 2а1и8к1, Ёр18^ Ы81.-&т11., т. I, ч. 1, стр. 283. 

•) Оусхуз^е бротшк!, т. П, 136—137; 2а1и8к1, стр. 298. 

*) 1Ы(1., стр. 307-308. 

*) Оус2у81;е зротхпк!, т. П, стр. 310. 

•) 1Ь1а., стр. 139-142. 

') Шй., стр. 308-309. 

*) 2а1а8к1, т. I, ч. 1, стр. 297. 

»; 1Ы(1., стр. 298. 
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СК1Й, посланный въ Б'к1ую Церковь, былъ скваченъ Дорошенкомъ и 
принужденъ былъ силой такъ поступать^). Во всякомъ случа'Ь пере- 
говоры и сношен1я СЪ Дорошенкомъ ни къ чему не могли привести, 
и мирныя отношен1Я, такъ или иначе, должны были нарушиться. 

Во первыхъ сношешя, съ Дорошенкомъ ставили въ весьма не- 
ловкое положен1е польскую креатуру Ханенка. Посл-Ьдшй писалъ,что 
если этимъ л'Ьтомъ ничего не будетъ совершено, то ему нельзя бу- 
детъ оставаться въ союз-Ь съ Польшею. Онъ умолялъ двинуть войска 
къ Б-блой Церкви 2). Въ сред'Ь польскаго правительства мнопе были 
против!; мирннхъ сногаенШ съ Дорошенкомъ; подканцлеръ Ольшев- 
скШ явственно высказывался за войну, указывая на необходимость 
поддержать Ханенка и на то, что съ козаками трактаты можно заклю- 
чать только на по.!* битвы. Впрочемъ Соб^сскому предоставлялось р^Ь- 
шать, что выгодн-Ье — война или миръ^). Съ другой стороны, присут- 
ствие Пива въ К1евскомъ Пол*сьи не обходилось безъ нарушешя мир- 
ннхъ отногаешй. Солдаты этого офицера наводили ужасъ на окрест- 
ныхъ жителей— они раззорили Чернобыль, захватили Димеръ, делали 
нападен1я на Остеръ, Ольшанку и Новоселки, на Макаровъ, им'Ьте 
Братскаго монастыря, и вообще делали массу безчинствъ *). Очевидно, 
что при такомъ положенхи Д'к1ъ мирныя отношешя долго продер- 
жаться не могли. 

Польша д']Ьятельно готовилась къ войн*]^. Разосланы были коро- 
.1евск1е универсалы въ различный воеводства, призывающхе войска 
къ сбору *). Дорошенко же посылалъ приглашеше за приглашетемъ 
въ Турц1Ю, прося прислать ему помощь. Но главныя силы Турщи 
бы.1и заняты войной въ западной Ёвроп'Ь, такъ что над'Ьяться можно 
было только на помощь изъ Крыма. Кром* того Дорошенко убеди- 
тельно просилъ силистр1йскаго пашу прислать ему вспомогательное 
войско ^). 

5-го 1ЮНЯ 1671 года подъ лагерь черниговскаго каштеляна у 
села Могильницы подоше.ть отрядъ козаковъ и татаръ. Польское вой- 



*) 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 304. 
*) ХЫа., стр. 283. 
•) 1Ыа., стр. 298. 

*) 0ус2у81е 8рот1пкц т. П, стр. 311. 
•) 2а1г181а. т. I, ч. 1, стр. 299—300. 

*) ^Итоп. Самовидца, стр. 110; Л'Ьтоя. Грабянкн, стр. 204 я всЬ оста1Ьн. 
летописи. 
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ско ВЫШЛО изъ лагеря, но возвратилось назадъ, ие сд^Ьлавши напа- 
дешя, всл*дств1е изв-Ьсйя, что орды бол'Ье 4000 челов^къ. Схвачен- 
ные языки показали, что это орда, пришедшая на помощь Дорошенку 
подъ начальствомъ Свинкажи-мурзы, по приказу силистрШскаго паши ^). 
Но и этимъ инцидентомъ мирныя отношен1Я оф(|)иц1ально еще не 
были нарушены. Вышедшая изъ Крыма помощь Дорошенку подъ на- 
чальствомъ самого хана Адиль-Гирея не дошла до Чигирина. На до- 
рог^^ ихъ встр']Ьтили Ханенко и С'^Ьрко съ запорожцами, и посл^ 
трехдневнаго боя ханъ помирился съ Ханенкомъ^). Дорошенко по- 
слалъ въ Порту жалобу на этотъ поступокъ, ханъ Адиль-Гирей былъ 
см'Ьненъ и^) на его м'Ьстр назначенъ былъ новый ханъ Селимъ-Ги- 
рей*), который долженъ будетъ помогать Дорошенку. Такимъ обра- 
зомъ, сильной помощи пока еще Дорошенко не получилъ. Самъ онъ 
находился въ Чигирин'Ь. 11ольск1е источники передаютъ, что только 
6000 оерденятъ оставались ему вЬрны*); но изв-Ьстхе это ошибочно, 
такъ какъ кром'Ь войска, находившагося при самомъ гетман!), братъ 
его Григор1й съ значительнымъ отрядомъ стоялъ почти на границ'Ь 
Польши, въ м'Ьстечк'Ь СтЬнЬ^). 

Продолжая вести переговоры съ Польшей, Дорошенко на каж- 
домъ шагу показывалъ себя ея врагомъ. Такъ, въ Могилевъ на Дн*]^- 
стрЬ прйхалъ львовск1й епископъ 1осифъ Шумлянскгй, глубоко пре- 
данный Польш'Ь, — Дорошенко схватилъ е1Ч), привезъ въ Чигиринъ и 
только по просьб* митрополита Тукальскаго отпустилъ его; но тот- 
часъ всл^дъ за нимъ выел ал ъ орду, такъ что ШумляяскШ едва могъ 
уйти благополучно''). Наконецъ въ хюл* м']кяц']^ Дорошенко съ коза- 
ками, бывшими при немъ^ и съ незначительнымъ количествомъ б'Ьл- 
городской орды, не дождавшись хана, пошелъ къ Б'Ьлой Церкви и 
хот']^лъ принудить ее сдаться. Онъ не предиринималъ р^шительныхъ 
штурмовъ, но обстр^1ивалъ крЬпость и думалъ выморить гарннзонъ 
1'олодомъ. Бром']^ того, онъ старался, подъ видомъ переговоровъ, вы- 
манить коменданта къ себ*, въ лагерь®). Скоро положен1е бЬлоцер- 



*) Оу 021816 вротшк!, т. II, стр 137. 

О Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, ^^ 107—108. 

■) 8^ко\1'8к1, Со11ес1апеа, г. II, стр. 3. 

*) 0ус2у81е зрошшк!, т. П, стр. 312. 

'^) 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 283-284. 

•) Акты Южн. и ;к11. Рос, т. IX, Л^ 100. 

^) Л'Ьтоипсь Самовидца,, изд. 1878 г. стр. 110. 

•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, № 97—99. 
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ковскаго гарнизона стало д'Ьлаться все хуже и хуже — провхантъ на- 
чалъ истощаться. А къ Дорошенку передался одинъ старой пушкарь 
изъ города и об'Ьщалъ взять его, позволяя убить себя въ случа'Ь, 
если об'Ьщан1е это не будетъ исполнено*). Между тЪжь комендантъ 
посылалъ въ Польшу, умоляя о присылк'Ь подкр']^плен1я, и угрожая, 
что если помощи не будетъ, то онъ не въ состоян]и будетъ держаться 
дол'Ье октября^). Наконецъ въ кр'Ьпость удалось войти Пиво-Заполь- 
скому и провезти туда довольно большое количество пров1анта; кром4 
того прибывшее съ нимъ войско способствовало подъему духа въ 
осажденномъ гарнизон*^). 

Между гбмъ, пока Дорошенко осаждалъ Б'ктую Церковь, ко- 
ронный гетманъ Соб'Ьссшй и польный — ВишневецкШ вошли съ вой- 
скиии въ Брацлавщину съ ц'ктью привести это воеводство въ покор- 
ность Польше, подъ реиментъ Хапенка. Стоя подъ Б'кк.й Церковью, 
Дорошенко опять вступи лъ съ Соб'Ьсскимъ въ переписку, полную 
упрековъ одного другому: Дорошенко упрекалъ Соб'Ьсскаго, что онъ, 
въ то время какъ шли переговоры о мир'Ь и къ нему былъ присланъ 
Расковск1й, началъ войну, а его полковникъ Пиво 1'раб11лъ окрест- 
ности К1ева. Соб'Ьсск1й, оправдываясь въ своихъ поступкахъ, всю вину 
сваливалъ на Дорошенка, говоря, что если онъ хот4лъ умиротвори- 
тельной К0ММИСС1И, то дорога къ ней вела не на Б']^лую Церковь, и 
уарекалъ въ томъ, что татары наносятъ страшное раззорен^е *). Не 
смотря на эту переписку, Соб-Ьссюй продолжалъ двигаться все дал'Ье 
и дал^^. Ханенко, который, какъ намъ уже изв'Ьстно, отвратилъ хана 
отъ подачи помощи Дорошенку и сд'Ьлалъ довольно удачный походъ 
вм'ЬсгЬ съ С'Ьркомъ на Очаковъ*) и Асланъ*), пошелъ на соедине- 
Н1е съ поляками. 20 августа къ Дорошенку въ лагерь подъ Б4лой 
Церковью пришло изв'Ьст1е, что въ Брацлав* осажденъ его братъ 
Григор1й. Онъ тотчасъ же снялъ осаду Б-блой Церкви и посп'Ьшилъ 
на выручку Григорхю'), но до Брацлава почему то не дошелъ. Сна- 
чала онъ остановился подъ Ставищами, зат']Ьмъ мы застаемъ е^'о уже 



М Акты Южн. и Зац. Россхи, т. IX, № 97—99. 

*) 2а}и8к1, т. I, ч. 1, стр. 306. 

») 1Ы(1., стр. 307. 

•) Отсгузке 8рот1пк1, т. П, стр. 312-322. 

•) 1Ь1(1., т. I, стр. 178. 

•) Акт. Юж. и Зап. Рос, т. IX, .V* 100. 

') 1Ыс[., Л- 104. 
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стоящииъ между Уманью и Кальникомъ ^). Очевидно, что Григоргю 
удалось уйти изъ Брацлава, потому что сейчасъ пос»!* изв'Ьст1я о 
томъ, что онъ осажденъ въ Брацлав*]^, мы узнаемъ, что онъ нахо- 
дится въ Рашков* 2), и потомъ, что онъ идетъ къ Бару, чтобы пере- 
резать путь польскому войску 3). 

Снявши осаду съ Б'Ьлой Церкви, Дорошенко медленно подви- 
гался навстр'Ьчу полякамъ; медленность эту можно объяснить малымъ 
контингентомъ вспомогательнаго татарскаго войска, а своихъ коза- 
ковъ, кром'6 наемнаго серденяцкаго полка было очень мало: союзъ 
Дорошенка съ бусурманами началъ мало-по-малу отвращать отъ него 
народный симпат1и. А татаръ было всего 6000 челов'бкъ, которые 
съ Нурадинъ-султаномъ стояли у Городища, близъ Корсуня *). Этимъ 
объясняется то обстоятельство, что Дорошенко отъ Буга возвратился 
назадъ. Есть, впрочемъ, изв']^ст1е, что въ то время было сильное 
разлиие Буга, что и помешало Дорошенку перейти на другую его 
сторону ^). 

Польское войско, тЪ^ъ временемъ, не встречая нигд'Ь препят- 
ств1я со стороны Дорошенка, кром'Ь писемъ, получаемыхъ Соб^сскимъ. 
въ которыхъ излагалась просьба не идти дальше, съ угрозой, въ про- 
тивномъ случае, напасть на поляковъ съ большимъ войскомъ в), бы- 
стрыми шагами занимало шрода въ БрацлавщинЬ. Первымъ сдался 
Ладыжинъ безъ всякаго сопротивлен1я **). Когда къ нему приближа- 
лось польское войско, то горожане, у которыхъ была въ это время 
ярмарка, высла.1и депутацш, съ иконами и священниками во глав^. 
и просили принять ихъ подъ польское покровительство ^). Зат^мъ, въ 
тотъ же день, сдались м. Красное и Шаргородъ *'^). Изъ Брацлава 
находившхеся тамъ козаки бежали, а жители сдались ^®). Таже участь 
постигла: Ямполь, Ст^ну, Могиле въ, Тимановку, Яругу, Винницу, 



«1 Акты Юж. и Зан. Рос, т. I, стр. 179. 
•) 1Ы(1., т. IX, № 109. 
•) Оус2у81е 8рот1пк1, т. П, стр. 328. 
*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, .>6 ПО. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр. 327; Оус2у81е $рот1пк1, т. I, стр. 179. 
•) Оус2у81е 8ро1П1пк1, Т. I, стр. 179. 
') Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, Лг 104. 
•) Оусгуз^е вротшк!, т. I, стр. 176. 
») 1Ыс1.. стр. 177. 
»») 1Ыс1. 



к 



БОРЬБА иОЛЬШИ СЪ КОЗАЧЕСТВОМЪ. 179 

Межибожъ, Баръ и др. ^). Интересенъ эпизодъ о занят1и Браславд, 
въ которомъ раньше сид'Ьлъ ГригорШ Дорошенко. 10 октября туда 
прибыль Соб^ссь^й нзъ подъ Ст'Ьны, и тотчасъ къ нему явились: 
Ханенко, СЬрко, и остававш1еся въ Брацлав'Ь, сначала вЬрные До- 
рошенку, а теперь изъявившхе готовность покориться Польше, брац- 
лавск1й полковникъ Лисица, Зеленецюй и Искрицк1й, и приняты бы.1И 
на ауд1енц1и гетманомъ. Когда же имъ пред-южили принять польск1й 
гарнизонъ, то они съ х^ордостью отв-Ьчали: „Досыть вже того, що ми 
вамъ кланяемося, беремо вашу протекщю, а залоги лядскои не пр1й- 
иаено''. Такого мнЬшя держался и Ханенко. Тогда Соб*сск1й р1>- 
шился на слЬдующую хитрость. Онъ принялся заговаривать и уго- 
щать находившихся въ стан* полковниковъ, а самъ, т-Ьмь временемъ, 
послалъ довольно значительный отрядъ занять одни изъ городскихъ 
воротъ. Лишь только ворота были заняты, жители города ударили въ 
набатъ, но въ ту же- минуту все войско подошло къ городу, а отрядъ, 
занявш1й ворота, вступилъ въ самый городъ. Жите.1И, видя, что со- 
лротивлеше напрасно, сдались и приняли польсшй гарнизонъ ^). Изъ 
всЬхъ крепостей Брацлавщины не хот-Ьла сдаваться и такъ и оста- 
лась не взятой — кр-Ьпость Кальникъ. Двинувшусь изъ Брацлава 14 
октября, польсшя войска 15-го подошли къ Ильинцамъ, гд* не за- 
стали ни одной живой души: все, что тамъ было, бежало въ Каль- 
никъ. Городъ этотъ представлялъ весьма удобное м-Ьсто для защиты. 
Онъ состоялъ изъ трехъ, заключенныхъ одинъ въ другомъ. городовъ, и 
окруженъ былъ рвами, прудами и высокими палисадами; надъ всЬмъ 
этимъ возвышался еще и кр'Ьпкхй замокъ. Къ отчаянному сопрг>ти- 
влешю жителей Кальника побужда.1о еще и то обстоятельство, что 
Дорошенко^ прося у хана помощи, выслалъ въ Крымъ 3000 челов'Ькъ 
Кальницкаго полка, для защиты Крыма отъ нападешя запорожце въ — 
боясь, чтобы не повторилась Подгаецкая истор1я ^). Следовательно, ко- 
заки эти находились какъ бы въ качеств*]^ заложниковъ у хана, и 
ато побуждало кальничанъ не сдаваться. ВначалЬ поляки хот^1и 
подействовать на нихъ уб'Ьжден1ями, но полковникъ кальницк1й, Урба- 
новичъ, наотр^зъ отказался сдать городъ. Утромъ 17 октября поляки 
подступили подъ Кальникъ со стороны Поповки, а Ханенко съ С^р- 



») Акты Юж. и Зап. Рос, т. IX, Лг 114. 
*) Оус2у8ке зротшк!, т. П, стр. 147—149. 
») 1ЫЙ., т. I, стр. 180. 
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комъ со стороны Дашева, и началась канонада. Въ город^Ь загоралось 
много домовъ, но серденята сгоняли жителей тушить пожаръ, и въ 
то же время отв'Ьчали бойкимъ огнемъ изъ пушекъ и гаковницъ, ко- 
торый причинялъ большой вредъ въ рядахъ соединенная польско- 
козацкаго войска. Къ ночи поляки отступили въ лах^рь. На другой 
день снова приступили къ городу, сжегши предварительно всЬ окрест- 
ные хутора и фольварки; но наступившая ночь снова застави1а по- 
ляковъ отступить въ свой лагерь. Поел* этого Соб'Ьсскхй отступилъ 
къ Илинцамъ, оставивъ у Еальника н'Ьсколько хоругвей, чтобы никохч) 
пе выпускать изъ города. 20 октября разнесся с.1ухъ, что Петранов- 
СК1Й подходитъ съ татарами на помощь Ка^ьнику, и ему съ козаками 
удалось войти въ городъ, тогда какъ на орду, расположившуюся въ 
лол'Ь, за Ка.1ьникомъ, напали польск1я хоругви и разби.1и ее на-го- 
лову. Схваченные поляками языки показали, что Дорошенко съ Ну- 
радинъ-султаномъ, стоять подъ См'Ь.юй и ожидаютъ прихода Б'Ьл- 
городской орды '). Осада Кальника продолжалась весь октябрь и по- 
ловину ноября. За это время взятъ былъ еще Рашковъ ^). Наконецъ, 
20 ноября полученъ былъ приказъ пр1остановить военныя д'Ьйств1я '). 
Подъ Илинцами собрана была рада Ханенкомъ и С'Ьркомъ; на этой 
рад'6 находились и делегаты отъ короннаго гетмана, которые врз'чи.та 
Хдненку клейноты и об'Ьщали отъ имени Польши сохранеше украин- 
скому народу старинныхъ правъ и привилепй *). „Конечно, говорить 
Костомаровъ, это было ничто для народа, искавшаго не старинныхъ 
иравъ, а новой жизни" *). 

Поел* этой рады Соб'Ьсск1й возвратился въ Варшаву, рас- 
квартировавъ свои войска по кр'Ьпостямъ въ бассейн'Ь р-Ькъ Дне- 
стра и Буга. Такимъ образомъ, польскими гарнизонами оказались 
:;анятыми: Могилевъ, Баръ, Межибожъ, Винница, Ямполь, Чершевцы. 
Тульчинъ, Тимановка, Яруга и мн. др. в). С'Ьрко поел* рады пошелъ 
къ Бершади и занялъ этотъ городъ ''), а Ханенко засЬлъ въ Лады- 
жин'Ь ®). Въ Польш* вс'Ь съ ве.тачайшимъ удовольств1емъ услыхали 



*) Оусгузке зротшк!, т. I, стр. 180 — 183 и т. П, стр. 338, 341. 

^) 1Ы(1., т. Г1, стр. 149. 

») Костомаровъ, т. XV, стр. 329. 

*) Акты Юж. и Зап. Рос, т. IX, Л? 117 

■) Костомар., т. XV, стр. 330. 

•) Оус2у81е 8рот., т. I п П; Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, Л- 114. 

') Акты Южв. и Зап. Рос, т. IX, Л* 109: Оус2уз1е зротп., т. П, стр. 150. 

®) 0ус2У51е 8рот., т. П, стр. 151. 
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о расквартироваши войскъ на зиму въ Брацлавщин*. Для истощенной 
Польши это была весьма полезная М'Ьра ^). Нача.1ьствовать надъ остав- 
леннымъ въ Украине войскомъ назначенъ былъ польный гетманъ 
князь Димитр1й Вишневецк1й, который избралъ себ-Ь резиденц1ею 
^Збаразкъ. 

Между т'Ьмъ Дорошенко, дождавшись наконецъ прихода Н-кич)- 
родской орды, которой пришло до 20,000 челов-Ькъ и янычаръ — число 
коихъ по изв-Ьстхимь колеблется между 2,000 — 10,000 челов'Ькъг) 
двинулся покорять отпавшхе города. Положеше Б'кюй Церкви снова 
сделалось затрудяительнымъ, потому что всЬ окрестности оказались 
занятыми Дорошенковыми людьми, такъ что пров1анту достать было 
трудно — его доставляли только изъ Лабуня и Полоннаго ^), да и то 
въ очень ограниченномъ количеств*, Дорошенко, переправившись че- 
резъ Бугъ подъ Скибинцами *), въ конц* ноября 1671 года, ' началъ 
склонять подъ свою власть отпавш1е городки; Черн1евцы, Тульчинъ, 
Ямполь и др. безпрекословно сдавались *). Польсюе гарнизоны пере- 
шли въ бол'Ье сильныя крепости, какъ то: Рашковъ, Могилевъ, Шар- 
городъ, но не вступали въ открытый бой съ Дорошенкомъ и тата- 
рами. Дорошенко двинулся къ Ладыжину; его известили тайно, что 
ладыжинцы готовы сдаться; но когда Дорошенко подошелъ къ городу, 
то Ханенко заперся въ замк-Ь и Дорошенку не удалось взять его **). 
24 декабря Дорошенко подошелъ къ Тростянцу, сжегъ „м1Сто", при чемъ 
большая часть подьскаго гарнизона погибла, а остальная заперлась въ 
замк*, такъ что и этотъ городъ остался не взятымъ ''). 

Поел* новаго года Дорошенко ушелъ въ Чигиринъ. Одно поль- 
ское изв'Ьст1е сообщаетъ, что къ такому быстрому отступлешю побу- 
дило его то обстоятельство, что въ Чигиринъ прибы.1ъ паволоцк1й 
полковникъ и объявилъ себя гетманомъ «). Вообще шансы Дорошенка 
въ народ'Ь сильно пошатнулись. Никакъ не могъ в-Ьрить народъ, чтобы 
т* бусурмане, съ которыми онъ такъ часто и долго боролся, вдру1^ 



к 



*) 2а1азк1, т. I, ч. 1, стр. 309. 

») Акты Юж. и Заи. Рос, т. IX, № 128. 

•) Оусхузке 8рот., т. II, стр. 153. 

*) 0ус2у81е врош., т. Л, стр. 153. 

•) 1Ыс1,, стр. 158; Акты Юж. и Зап. Рос, т. IX, стр. 611. 

•) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, № 129. 

') Оусгуаке 8рот., т. П, стр. 157—161. 

•) Шё , стр. 161. 
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сд'Ьла^1Ись его союаник^ами и защитниками. Кром']^ того, ириходъ этихъ 
союзниковъ никогда не обходился народу даромъ. Еще въ половине 
1671 1Х)да татарсшя орды . сильно опустошали Волынь и 11одол1ю; 
страшно потерпели отъ нихъ окрестности Ямполя (волынскаго), Кре- 
менца, Вишневца, Олексинца и др. городовъ и м-Ьстечекъ ^). Ером1> 
татаръ польск1й полковникъ Пиво наводилъ ужасъ на окрестности 
К1ева 2). Новый приливъ татарскихъ силъ, ознаменовался новыми б'Ьд- 
ств1ями Д.1Я народа. Мало того что орды расходились загонами по 
Украин']^, грабя и опустошая села, города и М'Ьстечки, убивая и уводя 
въ пл^нъ жителей ц'кшми массами, самъ Дорошенко отдавалъ имъ 
на жертву отдавшхеся Патьш-Ь города и м'Ьстечки ^). Можно пред- 
ставить се6% какъ поступали татары съ этими несчастными, законно 
отданными имъ въ добычу. Украинцы, приведенные въ ужасъ этими 
б'Ьдств1ями, утетаемые нравственно союзомъ съ бусурманами, стре- 
мились массами за Дн'&пръ, искать на л'Ьвомъ берегу спокойной и 
без<шасной жизни. Толпы „прочанъ" (такъ назывались тогда пересе- 
ленцы съ праваго на лЬвый береи>) тянулись къ Днепру, чтобы 
найти возможность переправиться на л-Ьвый берегь. Вероятно пере- 
селен1е это достигло большой силы, еа1и принудило Дорошенка издать 
27 февра.1я 1672 года къ полковнику черкасскому сл'Ьдующато со- 
держашя универсалъ: „Дошло до насъ, что прочане въ большомъ ко- 
личеств'Ь притыкаются съ правахх) берега на „тамтую сторону", по- 
этому мы, какъ и въ первомъ универсал'Ь нашемъ, приказуемъ чинить 
строжайшее наблюден1е за вс^Ьми ш.1яхами, находящимися въ черкас- 
скомъ полку, чтобы не пропустить на л4вую сторону „живахч) духа", 
кром-Ь купдовъ; и у Т'Ьхъ, кто будетъ стараться пробраться на л']^вый 
берегъ, отнимать все имущество, а самихъ заковывать въ кандалы. 
Кто же изъ черкасскаго полка ослушается нашего приказангя, то не 
только имущество его будетъ конфисковано, но и самъ онъ будетъ 
войсвовымъ судомъ приговоренъ къ смертной казни" *). Очевидно, что 
Дороп1ен1со, на первыхъ порахъ, строгими м-рами хот'Ьлъ остановить 
начавшееся переселеше, но не въ состояши былъ остановить ходъ 
исторш. 



*) Оус2У81е зрот, т. П, стр. 314. 

') Акты Южн. и Зап. Росс1н, т. IX, № 140. 

•) 1Ь1(1. 

*) К1ев. Стар. 1887 г., февраль, стр. 368 и сл1}дтющ. 
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За все это время Дорошенко не прерывалъ мирныхъ сношен1й 
СЪ Мношгр^Ьшнымъ и московскимъ правительствомъ, не отнимая у 
него надежды, когда-нибудь поступить подъ высокодержавшую руку 
московскаго царя ^). На л-Ьвомь берегу конецъ 1671 и начало 1672 
года ознаменовались падешемъ гетмана Много! р']^шнаго. который, 
благодаря интригамъ старшины, былъ обвиненъ въ изм^н']^ и въ сно- 
шетяхъ съ Дорошенкомъ, отвезень въ Москву, гд* еш судили, пы- 
тали и, наконецъ, сослали въ Сибирь, на в-Ьчное житье ^). На м-Ьсто 
его, въ начал* 1672 года избранъ былъ на рад* въ урочищ* „Ко- 
шачьей Дубров*", невдалек* Ьтъ города Коногона, Иванъ Самой- 
ловичъ ^). 

Между т'Ьмъ, козацк1й вопросъ вызывалъ на сцену новыя собы- 
т1я и новыя лица. Давно уже Турщя, принявъ козаковъ подъ свое 
покровительство, стала во враждебныя отношешя къ Польш*, но за 
нятая различными предпр1ят1ями, ограничивалась т'Ьмъ, что посылала 
Дорошенку помощь въ лиц* татаръ и незначительнаго количества 
собственно турецкаго вбйска. Теперь война въ Западной Европ* 
окончилась и козацко-польская борьба долженствовала вступить въ 
новый фазисъ — теперь въ ней должна была принять участхе и Тур- 
ц1я. Польское правительство очень мало заботилось о том'ь, что его 
ожидала такая опасность. Отряженный въ Порту посолъ, Высоцк1й, 
дол!^) не М01'ъ вы*хать изъ Варшавы, его задерживали кредиторы до 
т*хъ поръ, пока казна не уплатила его долги *). Над*ялись, что Вы- 
С0ЦК1Й привезетъ весьма выгодный для Польши миръ. Въ это время 
въ Польщ* царствовала полн*йшая неурядица Слабовол1^ный король 
Михаилъ не им*лъ р*шительно никакого в*са. Сеймы, собиравш1еся 
при немъ, ни къ чему не приводили и были срываемы. Какъ громомъ 
поразило Польшу письмо, полученное королемъ отъ султана, въ са- 
момъ начал* 1672 года. Въ начал* письма султанъ жела.ть счастья 
его королевскому величеству, изат*мъ говорилъ: — „Польш* изв*стно, 
что Дорошенко съ козаками поступилъ подъ защиту нашего высокаго 
порога, и теперь земля ихъ находится подъ нашимъ покровитель- 
ствомъ. Не взирая на это, Польша всячески ихъ притЬсняетъ. По- 
этому, хотя мы им*емъ нам*рен1е провести зиму въ Анатол1и, но 



*) Костоиаровъ, т. XV, стр. 318—326. 

М Л*топ. Самовидца, изд. 1878 г., 113, и вс^ др. источники, 

') Л*топ. Самовидца, стр. 116. 

*) 7а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 306. 
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если вы не прекратите вашихъ враждебныхъ д'Мств1йу то ны при- 
нуждены будемъ всЬми силами обрушиться на васъ. Выбирайте одно 
изъ двухъ: или покой, или готовьтесь къ бою**! 

Въ то же время Крымскому хану послано было 5000 червон- 
цевъ „на сапоги", что аллешрически 08нача.1о: готовьтесь въ походъ. 
Войска должны были стянуться въ Адр1анопаль къ 23-му апр'к1Я. 
4-го мая 1672 года возвратился изъ Польши чаушъ Ахмедъ, возив- 
]И1й туда только что процитированные письмо. Онъ привезъ и ответь 
королевскШ. Перечис1яя всЬ труды, понесенные польскимъ прави- 
тельствомъ, когда оно старалось отвлечь и удержать козакоьъ отъ 
нападен1я на турецые пред'Ьлы, и всЬ невзгоды, которыя пришлось 
перенесть польскому краю, когда козаки вместо турокъ обратили свое 
оруж1е на нихъ, король стара.1ся доказать, что Украина испоконъ 
в^ку была наа1'Ьдственной вотчиной польскихъ королей, а потому 
никто не см'Ь(»тъ принимать ее подъ свое покровительство. Что ка- 
сается Дорошенка, то это первостатейный негодяй и изм'Ьнникъ. ко- 
торый сначала кинулся къ Москв'Ь, но та его не приняла. Въ виду 
вс'Ьхъ вышеизложенныхъ обстоятельстьъ, король об'Ьщалъ въ наиско- 
рЬй1пемъ времени отправить въ Турц1Ю посла, для возможнаго устра- 
нен1я недоразум'Ьн1й, обязываясь пока не трогать Дорошенка съ ко- 
заками, но въ случаЬ какого-нибудь непр1язненнаго шага съ ихъ 
стороны — предоставить все на волю Божш. По получен1и этого 
письма — такъ какъ султану, по правиламъ отоманскаго этикета, не 
приличествовало во второй разъ писать по одному и тому же по- 
воду — д'Ьло.это поручено было великому визирю, который напнсалъ 
къ польскому канцлеру письмо, приблизительно такого же содержа- 
Н1Я, какъ и первое, съ тою только разницею, что въ немъ визирь 
старался доказать несостоятельность мн'Ьн1я, будто Украина пред- 
ставляетъ насл-Ьдственное достояше польскихъ королей ^). Вся эта 
переписка была вызвана, конечно, желатемъ турокъ начать войну, 

ПОВОДОМЪ къ которой служили П0СЛ*ДН1Я ВОеННЫЯ Д'ЬЙСТВ1Я поляковъ 

противъ Дорошенка и настоятельныя представлешя посл^дняго, че- 
резъ своего резидента въ Константинопол-Ь, что теперь именно на- 
стало время поб'Ьдить Польшу, которая весьма мало была готова къ 
нойн-Ь. Представлен1я Соб^сскаго — можетъ быть единственнаго чело- 



8?ко^8к1, СоИесЬапеа, т. II, стр. 6—21; 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 360—363» 
372-375. 
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в^ка въ Польш^^, понимавшаго иоложеше вещей — о ч:оиъ, что ел'Ь- 
дуетъ приготовиться къ войн*, собрать войско, упорядочить артил- 
лерию, и даже, въ крайнемъ случае, путемъ уступовъ, отвлечь Доро- 
шенка отъ Турщи, не возынскли д'Ьйств1я. Сейыъ, на которомъ вне- 
сены были эти предложешя. былъ сорванъ ^). 

А между т*мъ угрозы, который высказывала Турц1Я въ пись- 
махъ падишаха и визиря, были не напрасны. Р'Ьшимость султана 
начать войну съ Польшей была очень тверда Немедленно изв'Ьщенъ 
былъ и Дорошенко объ этомъ р'Ьшеши султана, и встЬдъ за изв'Ь- 
ств1емъ начали прибывать въ Чигиринъ татарск1я и хур?цк1я войска. 
Они вели себя весьма безчинно, грабили и жгли окрестности, брали 
въ неволю д-Ьтей, насиловали женщинъ ') и, вообще, вселяли ужасъ 
въ жителяхъ къ союзу, который таьъ усердно пропагандировалъ До- 
рошенко. Естественно, что престижъ его съ каждымъ днемъ дол- 
женъ былъ падать. 22 мая двинулся авангардъ турецкой арм1и изъ 
Адр1анополя, а 25-го и самъ султанъ направился къ Д)иаю. Когда 
поел* перехода черезъ Дунай турки дошли до Днестра, который 
тогда былъ польской границей, и расположились лагеремъ на Це- 
цорскихъ поляхъ, то получено было изв'Ьстхе, что ханъ съ Дорошен- 
вомъ одержа.1ъ поб'Ьду надъ поляками и Ханенкомъ и Ладыжина. 
Региментаремъ войска, остапленнаго на Подол1и, назначенъ былъ 
Радзишевск1й, каштелянъ Подлясск1й, челов'Ькъ весьма горяч1й и 
вспыльчивый, не пользовавш1йся любовью своихъ солдатъ; современ- 
никъ его говоритъ, что жолнерамъ такъ хотелось идти подъ его на- 
чальство, какъ „волу подъ обухъ" *). ВмЬстЬ съ Ханенкомъ стояли 
они въ Ладыжин*. и количество жолнеровъ, кромЬ козаковъ, про- 
стиралось до 6000 челов'Ькъ. Услыхавъ, что изъ Бершади идетъ къ 
Ханенку козацк1й полковникъ Переб1йносъ и что онъ осажденъ по 
дорог*, въ слобод* Четвертиновк* Григор1емъ Доро1пенкомъ, они 



*) 2а1и$к1, т. I, ч. 1, сгр. 315. 

*) Акты Южн. и Зая. Росс1н, т. IX, 36 180. 

') Оус2у81е зрот., I. П, стр. 164; Летопись Самовидца вазываетъ регимен- 
таремъ н'^коего Лужпцкаго, именуя его также каштеляномъ иодлясскимъ;— то же 
мн'Ьн1е принято и Костоыаровымъ. Но принимая во вниманге, что Лужицк1й сде- 
лался каштеляномъ подлясскимъ въ 1676 году (см. К1е81еск1, т. П, 189), а въ то 
время каштеляномъ подлясскимъ былъ Радзишевск1й (см. ^хезхеск!, т. I, 238), и 
также то обстоятельство, что польск1е источники (ОгаЬо^бк! и 8а1уап(1у) именно 
его называютъ участвикомъ въ этомъ д'Ьл'Ь, я позволяю себ^ опровергнуть мн11н1е 
Костомарова. 
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ВЫШЛИ изъ города и освободили осажденныхъ; но на возвратномъ 
пути, на знаменитомъ Батогсконъ пол'Ь^ м'Ьст^ поражешя Калинов- 
скаго, потерп'бли полнМшее поражеше отъ козаковъ и татаръ. По 
одному изв'Ьстш, польск1й региментарь увлекся погонею за татарами 
и неосторожно переправился черегъ Бугъ, въ то время, какъ Ха- 
яенко шелъ къ /Хадыжину ^), а по другому, — на возвращавшихся на- 
пали съ гылу татары и заставили ихъ см'Ьшаться ^). Во всякомъ 
случа'Ь поражеше было полное. Масса легла убитыхъ, а сами пред- 
водители едва спаслись и заперлись въ Ладыжин'Ь. Дорошенко съ 
ханомъ не тронули города и пошли прямо къ Каменцу-Подоль- 
скому 3), куда направились и турецк1Я войска. 

Кром* изв'Ьст1я о поб-ЬдЬ, одержанной надъ Ханенкомъ, турки 
на первыхъ порахъ были обрадованы сдачей крепости Жванца, от- 
куда польск1й гарнизонъ б'Ьжалъ передъ многочисленнымъ непр1яте- 
лемъ *). Отойдя отъ Ладыжина, они пошли на Баръ и приближались 
къ Гусятину. ПольскШ отрядъ, СТ0ЯВШ1Й тамъ, посп-Ьши-гь отступить 
къ Теребовлю. Между гЬмъ, турецк1я войска, переправившись черезъ 
Дн'Ьстръ, остановились ня поляхъ Рудзскихъ и Ходоровскихъ, все1Ч> 
1гь н'Ьсколькихъ верстахъ отъ Каменца ^). 4-го августа ханъ съ До- 
рошенкомъ присоединились къ султанскому войску, а 5-го августа 
Дорошенко впервые увидалъ ясныя очи падишаха. Въ отборныхъ 
выражен1яхь старался онъ представить султану чувства благодар- 
ности, беиконечной преданности и безпрекословнаго , повиновешя вы- 
сочайшей вол']^ падиптха. 1Цедро одаренный богатыми подарками, 
Дорошенко съ честью быль отпущенъ въ свой стань ^). 

6-го августа войска подступили къ Каменцу и были встречены 
такимъ сильнымъ и м'Ьткимъ огнемъ, что одно ядро чуть не пробило 
шатра самого падишаха''). Въ Каменц'Ь гарнизонъ былъ вовсе не 
такъ великъ, чтобы выдержать напоръ такого страшнаго войска, 1са- 
ково было соединенное турецко-татарско-козацкое. Гарнизонъ Ка- 



*) Оус2у81е 8рога1п., т. II, стр. 163. 
*) 1Ы(1ет. 

") Л1>топ. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 114. 

*) Со11ес1апеа, т. П, стр. 48; Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. IX, Л? 13; Оусгу- 
вке ерот., т. II, 166. 

•) ОусЬу81е зрот., т. П, стр. 167. 
•) Со11ес1апеау т. П, стр. 50. 
') ХЫает. 
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менца состоялъ, по исчислешю каменецкаго епископа, всего «зъ 
1100 челов*къ, если не считать сб&кавшихся въ крепость людей изъ 
окрестностей ^). Въ тотъ же день послано было въ Каменецъ требо- 
ван1е сдать городъ на услов1и полной безопасности его защитниЕОВъ^ 
въ противномъ случае угрожа.1и не пощадить никого, если городъ 
взять будетъ силой 2). Но комендантъ не сдавался, говоря, что онъ 
королевск1й подданный и безъ приказа короля не можетъ сдать го- 
рода. На утро началась отчаянная канонада. Турецк1я войска т-Ьс-^ 
нымъ кольцомъ окружили Каменецъ и пушвн^ больш1я и хорошзя, съ 
отличными пушкарями, чинили страшный вредъ жителямъ. Вдругъ 
на стЬнахъ показалось б'Ьлое знамя. Визиръ въ ответь на это вел4лъ 
сказать, что онъ будетъ вести переговоры только въ томъ случа'Ь, 
если даны будутъ изъ города заложники и взяты таковые же отъ ту- 
рокъ. Но оказалось, что б-Ьлый флагъ была только хитрость со сто- 
роны осажденныхъ. 

Они хот^Ьли въ самый жарк1й моментъ остановить пальбу на 
н-Ькоторое время, чтобы дать защитникамъ возможность немного 
отдохнуть. Но хитрость не удалась. Турки продолжали усердно бом- 
бардировать городъ. Въ день посылали они до 400 ядеръ и по 150 
гранатъ. Осажденные не им'Ьли времени даже утолить жажду, поесть 
или лечь отдохнуть. Одна граната упала на крышу лютеранской 
церкви, которая тотчасъ загоралась, и этотъ пожаръ еще ухудшилъ 
положен1е осажденныхъ. 12 августа туркамъ удалось сд'Ьлать брешь, 
и кром-Ь того они начали подкапываться подъ городъ, на что и полагали 
г.1авную надежду. ЗатЬмъ явились послы отъ Польши, Биневск1й 
и Гуляницюй, и начали упрекать султана, что онъ нарушилъ миръ 
и безъ предупрежден1Я вторгнулся въ Польшу. Султанъ отв4чалъ, 
что Польша получила предостережете, и отпустилъ пословъ, хотя и 
еь честью, но безъ всякихъ результатовъ. Въ тотъ же день Доро- 
шенко съ ханомъ Отправлены были ко Львову противъ короннаго 
войска. 14-го былъ сд-бланъ первый взрывъ подъ Каменецъ, но за взор- 
ванной стеной турки увид'Ьли новую ст-Ьну, и поняли, что придется 
делать новые подкопы подъ самый городъ. Но д4ло до этого не до- 
шло. Жители Каменца, видя, что помощ,и н'Ьтъ ниоткуда, и что 
долго имъ не продержаться, снова, 16-го августа, выбросили б^лое 



*) 0ус2уб1е зрош., т. П, стр. 169-170. 
') Со11ес1апеа, т. П, стр. 52. 
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знамя. Теперь визиръ не хот-Ьлъ ужъ верить, до тЬхъ поръ, пока 
не явились уполномоченные отъ города и не привели ааложниковъ. 
На сл4дующ1й день приступили къ переговорамъ, которые окончи- 
лись заключешемъ сл-Ьдующихъ услов1й: все войско, находящееся въ 
Каменце выйдетъ изъ города съ оруж1емъ, женами, д&тьми и иму- 
ществомъ безпрепятственно, а городъ сданъ будетъ победителю. Жи- 
тели также могутъ, если пожелнютъ, выйти изъ Каменца совершенно 
свободно, забравъ съ собой все движимое имущество; турки же обя- 
зывались дать имъ подводы и провожатыхъ до м'&ста, которое они 
укажутъ. те же жители, которые останутся въ Каменце, будутъ не- 
возбранно щадить своимъ имуществомъ и не будутъ терпеть отъ 
турокъ никакого оскорблен1я. Что касается лицъ шляхетскаго и ду- 
ховнаго звашя, то вс4 эти условхя распространялись и на нихъ, съ 
той только разницей, что остающхеся въ Каменц* будутъ изъяты отъ 
военнаго постоя. Для того, чтобы христ1ане могли невозбранно 
исполнять свои релипозные обряды, имъ будетъ остаатено несколько 
церквей различцыхъ в'ЬроисповЬдан1й, и ихъ духовные не буд>"гъ 
терп'Ьть никакого прит-Ьснетя. 19 августа, комендантъ крепости 
вручилъ ключи отъ города великому визиру, въ награду за что по- 
лучилъ халатъ. Представлялись турецкимъ властямъ тагсже и друг1я 
начальныя лица города Каменца. Въ день заключешя договора, въ 
Каменц* случилось несчастхе: взорвало несколько бочекъ пороха, 
всл'Ьдств1е чего погибло, по однимъ известхямъ — 500, а по другимъ, 
800 челов-Ькъ, между которыми, по выражешю современника, па.1ъ 
и „Гекторъ" Во.зодыевск1й. Источники разно гласятъ о причин* этой 
катастрофы, а потому и нельзя съ точность ихъ установить. Лицамъ, 
желавшимъ выйти изъ Каменца, дано было турками 300 подводъ и 
отрядъ янычаръ въ 3000 челоь-Ькъ проводилъ ихъ до Ягельницы. 
Посл'Ь выхода польскаго войска, турки съ торжествомъ вступили въ 
Каменецъ. Впередъ былъ посланъ ага янычаръ, чтобы очистить шесть 
церквей н обратить ихъ въ мечети. Турки изд'Ьвались надъ христ1ан- 
скими святынями: они срывали иконы и замащивали ими грязь; и 
по такой-то мостовой въ'Ьхалъ въ Каменецъ султанъ. 22 августа 
впервые разда.1ся съ вновь устроенной мечети шлосъ муэдзина. Изъ 
колоколовъ вылиты были пушки; н'Ькоторые изъ нихъ подарены были 
Дорошенку. „Не забол-Ьло сердце его отъ такого безчест1я образовъ 
Бож1ихъ, для своего несчастливого дочасного гетманства", говорнтъ 
о немъ л-Ьтописецъ. Не смотря на статью договора, что оставшимся 
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жите.тямъ не будутъ чинить никакихъ обидъ — взято было 800 мадь- 
шювъ въ янычары, а даиъ и д'Ьвицъ шляхетскаго аван1я забирали 
въ гаремы, распред^^ляя ихъ по степени красоты, одн'Ьхъ султану, 
другихъ великому визиру и т. д. Въ Каменц'б оставлена былъ гар- 
низонъ подъ начальствомъ Али-паши, количество котораго колеблется, 
судя по источникамъ, между 15000 — 20000 ^) челов'Ькъ. 

Не смотря на р4шеше идти въ глубь Польши, турки не очень 
сц'Ьшили, относясь СЪ полнымъ презр']Ьн1емъ къ своимъ врагамъ, да 
посл'Ьдн1е и заслуживали этого, если судить по прим'Ьру пом'Ьщика 
Лянскоронскаго, который добровольно сдалъ туркамъ свое село Ягель- 
ницу ^), гд'6 они обратили жителей въ своихъ невольниковъ. Нако- 
нецъ, войско двинулось отъ Каменца къ Жванцу, гд'Ь султанъ за- 
нялся охотой '). Въ половин'Ь сентября турки овлад'Ьли Бучачемъ, ко- 
торый долго не хот-Ьлъ сдаваться *), а Гуссейнъ-паша взялъ Язло- 
вецъ *). Около 30 городовъ, мЬстечекъ и селъ безъ сопротивлешя 
сдались туркамъ ^). 

Какъ мы уже раньше сказали, ханъ съ Дорошенкомь двину- 
лись по направлешю къ Львову. Въ лагерь подъ Орынинымъ яви- 
лись послы отъ Соб']&сскаго, В^Ьнявсюй и Злотницк1й, которые отъ 
имени короля просили хана быть посредникомъ въ ц.Ьл'к заключен!» 
мира между королемъ и султаномъ. 5-го сентября ханъ отв'Ьчалъ, 
что онъ согласенъ быть посредникомъ, но только въ томъ случа'Ь, 
если Польша уступитъ Подол1ю и обяжется платить ежегодную дань 
султану. ОтвЬтъ этотъ привезъ одинъ Злотницкхй, а В-Ьнявсюй остался 
при хан4 "% — Войска продолжали свое победоносное шеств1е ко 
Львову; по дорог']Ь городки сдавались имъ, а татары расходились 
вагонами по окрестностямъ, грабя и уводя толпами жителей въ не- 
волю^). 21 сентября турки подошли ко Львову. Между т'Ьмъ, по при- 

*) Описав1е осады и взлт1я Каменца со вс^ач подробностями составлено на 
основан1и сл^дующихъ источниковъ: Акты Южн. н Заи. Росс1Н, т. IX, № 1—6, 12, 
13, 19 и др.; Л*тон. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 114—115; Л*топ. Вежнчка, т. II, 
стр. 330-331; Л-Ьтоп. Грабянки, стр, 206—207, и вс* др. малорос. л-Ьтопнси; Оус^у- 
«1е зрош., т. П, стр. 168—170, 172-175; СоИескапеа, стр. 21—67 и др. 

') Оусгузке зрош., т. II, стр. 172 

•) Со11ес1апеа, т. П, стр. 68. 

*) 1Ы(1. 

^) 1Ыс[. 

•) Костомаровъ, т. ХУ, стр. 421. 

') Оус2у81е зрот., т. II, стр. 170, 171, 174, 181. 

•) Л'Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 115. 
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казу Соб'Ьсскаго изъ города были выведены веЬ женщины, А'Ът и 
старики, а остались только люди, способные носить оруж1е. Комен- 
дантомъ крепости былъ поставленъ Илья Лонцк1й. Сначала турки, 
татары и козаки вступили въ переговоры и предлагали городу сдаться. 
Изъ города явились уполномоченные и принесли начальнику турец- 
кихъ войскъ, Капланъ-паш'Ь, подарокъ довольно комичнаго свойства: 
четыре хл'Ьба, 10 головъ сахару и боченокъ питнаго меду. Но Кап- 
ланъ-паша не приня.ть подарковъ, прогналъ уполномоченныхъ и по- 
требовалъ ключи отъ города. Ему отвечали, что они королевск1е под- 
. данные и безъ во.1и короля отдать городъ не см-Ьють. Тогда войска 
окружили городъ со всЬхъ сторонъ и началась пальба. Количество 
непр1ятельскаго войска разно исчисляется. Одни источники даютъ 
св'Ьд'Ьн1Я, что число орды простиралось до 70000 чел., турокъ до 
18000, а козаковъ до 8000, другхе, — что татаръ бы.10 30000, турокъ 
15000 и н-Ьсколько тысячъ козаковъ. Львовъ же могъ выставить 
весьма незначительное количество обороны. 25-го сентября началась 
канонада и продолжалась три дня. 

Въ ночь на 29-е прйхали, наконецъ, давно жданные коммис- 
сары отъ Польши: каштелянъ волынск1й Францишекъ Любовицкй и 
коронный подскарбШ Янъ 111омовск1й. Прежде всего они озаботились 
о прекращен1и канонады. 30-го сентября начались переговоры; пер- 
вый день не принесъ никакихъ результатовъ: султаны и аги подни- 
мали такой шумъ и крикъ, что ничего нельзя было добиться. На 
с.гЬдующ1й день делегаты заговорили было о Дорогаенк-Ь и З'краин'Ь, 
но турки и ханъ не дали имъ говорить объ этомъ, а начали предъ- 
являть свои требован1я. Сначала они требовали уступки не только 
Подол1и, но и города Львова, со всЬмъ русскимъ воеводствомъ, но 
потомъ согласились, чтобы Львовъ заплати лъ за себя выкупъ въ ко- 
личеств-Ь 20000 червонцевъ. 11р1'Ьхавш1е изъ Львова уполномоченные 
униженно умоляли что-нибудь сбавить, представляя, что городъ на- 
столько об'Ьдн'Ьлъ, что если бы его разобрать по кирпичику, то такой 
суммы не наберется. Но победители настояли на своемъ, и имъ уп.1о- 
чена была собранная по грошамъ сумма въ 5000 червонцевъ, а за 
остальную сумму даны были за.10жники, которыхъ немедленно отвезли 
въ Каменецъ. Татарск1е загоны массами разошлись по окрестностямъ 
Львова, грабя, раззоряя и сжигая м4стечки и села, и уводя толпами 
жителей въ п.14нъ. Коммиссары попробовали было просить Капланъ- 
пашу, чтобы онъ остановилъ эти опустошешя татаръ. Но тотъ отв1^- 
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чадъ: 9 На то война — зач'&мъ Польша не поварила предостереже- 
шямъ". Интересенъ очень эпизодъ встречи польскихъ коммиссаровъ 
а козаками. Иосл'б посл'ЬднеЙ сходки, поляки увидали Дорошенка и 
другихъ, верхомъ на лошадяхъ; между ними находился и Петранов- 
ск1й, СЪ которымъ коммиссарамъ приходилось уже встречаться. 
.Якъ ся маете, панове", прив'Ьтствовали ихъ насмешливо козаки. — 
дЭхъ, господа, господа, отв^Ьчалг на это .1юбовицк1й, будьте мудры, 
подумайте, какой для васъ изъ всего этого конецъ выйдетъ" *). 

Посл^ окончан1я переговоровъ съ ханомъ, послы отправились въ 
султансюй лагерь подъ Бучачемъ, гд4 и бнлъ заключенъ договоръ, 
изв^^тяый въ истор1и подъ именемъ Бучачскаго. Вотъ онъ въ глав- 
ныхь чертахъ: Польша обязывалась уплачивать ежегодно 22000 зло- 
тыхъ Еъ сроку 26 октября, а султанъ долженъ удерживать своихъ 
подданныхъ отъ вторжен1я въ польскхе пределы; въ тотъ же годъ, 
когда обязательство это со стороны Турц1И не будетъ выполнено, то 
и Польша освобождается отъ платы дани. Польша уступала Турщи 
Подолш въ ея стародавнихъ границахъ. Если выйдутъ по поводу 
гттницъ как1я-нибудь недоразум'Ьн1я, то будутъ высланы съ обйихъ 
сторонъ порубежные судьи, которые, основываясь на повазашяхъ 
старожиловъ, обозначатъ границы навсегда. Дал']Ье оговаривались 
нрава и обязанности шляхтичей и вообще жителей Подол1и, которые 
пожелаютъ остаться на своихъ м^стахъ, въ экономическомъ и рели- 
Г1озномъ отношеши, и въ отношеши личной свободы. ВсЬ крепости, 
:»хваченныя турками веЬ границъ Подол1И, должны быть возвращены 
Польш'Ь. Что касается Украины^ то ойа вся уступалась козакамъ въ 
ея давнихъ рубежахъ, а въ случаЬ какихъ-нибудь пререкан1й на 
счетъ границъ, должно быть поступлено такъ же, какъ и относи- 
тельно Подол1и. Вс^ войска и гарнизоны, занимаюпие как1я-нибудь 
крепости на Украин'Ь, въ томъ числ-Ь и Б'к1ую Церковь, должны 
выйти оттуда, оетавивъ козакамъ всю артиллер1Ю и боевые запасы; 
только изъ ЫлоЛ Церкви поляки им-Ьготъ право забрать пушки боль- 
шого, средняго и малаго колибра. Козакамъ Ханенка разр'Ьшалось 
возвращаться на Украину, а самъ Ханенко не имк1ъ права являться 
туда, ни подъ какимъ видомъ 2). 



^) Оп11сан1е осады Львова и переговоровъ составлено на основан1И С1^дую- 
щихъ источниковъ: Оусгуз^е зрош., т. I, стр. 185—190, и т. П, стр. 179—181; Кго- 
тка тхав^а Ь^о^а, стр. 422; Л'Ьтопись Самовгтдца, изд. 1878 г., стр. 116 и др. 

*) СоИесеапеа, т. П, стр. 67—88. 
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Вотъ въ главныхъ чертахъ этотъ договоръ, по которому 
Польша единственный разъ отказалась оффицхально отъ Украины 
и давала ей ту независимость, изъ-за которой та такъ долго боролась. 
Первый актъ новаго фазиса козацко-польской борьбы окончился, ка- 
;тлось бы, съ полнымъ успЬхомъ для Дорошенка и его плановъ. 
Но усп'Ьхъ этоть былъ призрачный и держался только до гЬхъ поръ, 
пока турки были на лицо. Усп'Ьхъ достигнуть былъ слишкомъ боль- 
шой ц-бной, слишкомъ много крови и жизней стои.1ъ онъ Украин'Ь. 
чтобы она могла быть имъ довольна. Союзъ съ турками, который на 
д'ктЬ показалъ, чего опъ стоитъ, помимо даже векового антагонизма, 
окончательно убил], престижъ Дорошенка у народа. Посл'Ьдующ^я 
событ1я показали, что тогда, когда казалось-бн достигнуты были 
самые больппе результаты — д^Ьло Дорошенка было уже проиграно, и 
все благодаря той первоначальной ошибке, о которой мы уже не- 
однократно говорили. 

Начали носиться слухи, устрашавш1е народъ и еще больше 
отвращавш1е его отъ Дорошенка. Поговарива.1и^ что теперь султанъ 
предъяв.1яетъ Дорошенку непом'Ьрныя требовашя: онъ хочетъ, чтобы 
край посту пи лъ въ его полное влад'Ьн1е, чтобы всЬ города и кр-Ь- 
пости были уничтожены, оруж1е отобрано отъ жителей, и они по- 
добно другимъ вассальнымъ славянскимъ народамъ, будутъ платкть 
Турц1и дань и жить посадами *). БучацкШ договоръ не бы.ть рати- 
фикованъ сеймовой конституц1ей ^)у и ни та, ни другая сторона не 
считала нужнымъ соблюдать его. 

Посл'Ь заключешя этого •договора послано было приказание въ 
лагерь подъ Львовомъ прекратить войну ^); но татаръ не .тегко было 
остановить; ихъ загоны еще бол-Ье месяца продолжали свою опусто- 
1лт(тельную д-Ьятельность. Польская войска, д'Ьйствовавш1я противъ 
нихъ,' много хвастали, но полезнаго сд'Ь.1али мало *). Противъ заго- 
нонъ только удачно боролись Ханенко и Соб'ЬсскШ. Первый, поел* 
11()ражен1я на Батоговскомъ пол'Ь ^), сид'Ь.1ъ въ Ладыжин'Ь; услы- 
ханъ объ осад'Ь Каменца, онъ хот4лъ идти на выручку этого города, но 
на пути былъ остановленъ турками. Посл'Ь того онъ пробрался 



*) Акты Южн. и Зап. Рос, т. IX, № 41, 42. 

*) Антоновичъ, Посд'^двее время козачества, стр. 8. 

•) Костомаров!», т. XV, стр. 428. 

*) Рат1?1;п1к Разка, стр. 298—303. 

•) Л'Ьтоп. Величка, т. П, стр. 330. 
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въ Дубно, гд-Ь удачно отразилъ два турецкихъ нападешя ^). Отсюда-то 
онъ и началъ свою энергичную д'Ьятельность противъ татарскихъ 
загоновъ. Первый его подви1'ъ заключался въ томъ, что онъ подъ 
Ераснобродомъ разбилъ татарсюй загонъ и освободилъ до 2000 пл4н- 
ныхъ ^); загЪмъ пустился въ погоню за б'Ьжавшими татарами и подъ 
Томашовымъ совершенно уничтожи.1ъ кошъ Батери-нурзы з). Не мен'Ье 
удачно распраа1ялся и Соб4сс!лй съ татарскими зашнами — польск1е 
источники переполнены разсказами о его подвигахъ *). Насколько 
велико было количество захваченныхъ татарами пл'Ьнныхъ, свид'Ьтель- 
етвуетъ то, что Соб'Ьссюй подъ Наралемъ, уничтоживъ одинъ только 
загонъ, отбилъ 4000 пл'Ьнныхъ ^), а загоновъ такихъ были десятки. 
Вся страна до Щебрешина была опустошена ^); сильно пострадали 
окрестности Перемыпыя и Санока ^) — значить, татарск1е загоны охва- 
тили всю восточную Галиц1ю. Не только одни войска расправлялись 
съ татарами — народъ также принялъ въ этомъ д'Ьят(?льное участ1е. 
Ремесленники и землед'Ьльцы составили ополчеюе и били татаръ, гд4 
только бы^ю во:шожно ®). 

Поел* заключен1я договора султанъ отступилъ въ лагерь подъ 
Жванецъ, и зд'Ьсь милостиво принималъ Дорошенка, бесЬдовалъ съ 
нимъ относительно причинъ остаблешя Украины, и о возможности 
овладеть л'Ьвымъ берегрмъ. Зат'Ьмъ Дорошенку былъ подаренъ халатъ, 
шитый золотомъ, и онъ съ честью былъ отпущенъ '•'). Султанъ повер- 
нулъ восвояси, а Дорошенко съ ханомъ пошли къ Чигирину. Рези- 
дентомъ при султан* Дорошенко оставилъ Петрановскаго и писаря 
Ваеховича ^*). 

Не доходя н'Ьсколькихъ верстъ до Умани, въ слободЬ Христи- 
новк'Ь, остановился Дорошенко лагеремъ, а ханъ съ своими ордами 
повернулъ въ Крымъ ^^). Уманцы еще до турецкаго прихода переда- 



^) Л-Ьтои. ВелпчЕа, № 32. 
*) Оус2у81е зрот., т. П, стр. 183. 
•) ША, стр, 185. 

*) 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 398-404. 
•) Оусгув^е 8рот., т. II, стр. 183. 
•) 1Ы(1., стр. 179-180. 
') 1Ъ1(1., стр. 187. 
•) 1Ыа., стр. 188. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр. 429—430. 
««) 1Ы(1 
"; Л']Ьтоп. Величка, т. П, стр. 332. 
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лись Ханенку, который, какъ изв'Ьстно, раньше былъ уманскимъ па1- 
ковникомъ, и вообще, фамил1я его пользовалась значительнымъ авто* 
ритетомъ среди уманцевъ О- Ханенко назначилъ отъ себя ^нанскимъ 
полковникомъ Б'Ь.югруда '). Теперь, когда въ виду ихъ города появился 
Дорошенко, и при тонъ въ сил'ё, жители сочли за лучшее покюниться 
ему. Посланы были депутаты, которые принесли Дорошенку въ видЬ 
подарка „провхантъ, яко постный, такъ и скорокный^ и „привитали'' 
его въ обоз^Ь подъ Христиновкой. Дорошенко принялъ ихъ милостию, 
пожурилъ немного за союзъ съ поляками и потомъ забралъ изъ города 
всю старшину, поставленную отъ Ханенка, часть ее казнилъ въ Чи- 
гирин*, и послалъ приказъ, кого казнить на м'ЬстЬ '). 

Но въ Умани были Ханенковы запорожцы, которые въ количе- 
ств* 500 челов^къ ушли въ Б'Ьлую Церковь *). Коменданту этой кре- 
пости Дорошенко неоднократно посы.1а.1ъ требовашя выйти изъ хюрода, 
какъ то и следовало на основаши договора *); но тотъ и не думалъ 
исполнять это требован1е. Вместо этого, и какъ бы въ насм'Ьшку надъ 
договоромъ, отрядъ, посланный имъ, вышелъ изъ Б'кюй Церкви и сжегь 
козацк1я села: Фастовъ ^) и Семеновское ''). Такимъ образомъ, со сто- 
роны Польши договоръ былъ нарушенъ, тотчасъ по его заключеши. 

Въ конц'Ь ноября возвратился изъ похода Дорошенко къ себ* въ 
Чигиринъ. Не веселое это было возвращен1е — по свид-Ьтельству подь- 
скаго источника, съ нимъ вернулось всего 200 челов'Ькъ козаковъ, да 
и т*, что называется „од в1тру валились" ^). Конечно, изв-Ьстхе это 
иесомн'Ьнно преувеличено, но оно свид-Ьтельствуеть о томъ, какъ палъ 
престижъ Дорошенка. Теперь, посл'Ь этого перваго акта, новаго фа- 
зиса козацко-па1ьской борьбы, должны были вступить въ силу его 
неизб'Ьжныя пос.14дств1я: о посл'Ьдств1Яхъ внутренняго свойства, т. е. 
объ отчаяши народа, о стремлен1и его къ переселешю, о паден1и въ 
сред* его авторитета Дорошенка, мы уже говорили, теперь очередь 

за внешними П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 



') Костомаровъ, т. XV, стр. 430. 

') Л'Ьтопись Велпчка, т. П, стр. 332. 

») Ша., стр. 332-334. 

*) Оусгувке зрот., т. П, стр. 190. 

•) Акты Южн. и Заи. Росс1Н, т. XI, № 32. 

•) 1Ы(1., Л; 36; 0ус2у81е врет., т. П, стр. 192. 

') Оус2у81е зрош., т. П, стр. 193. 

•) 1Ыс[., стр. 192. 
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Не смотря на всЬ просьбы Польши, въ начал* турецкаго по- 
хода, о подач-Ь помощи — какъ то следовало по Андрусовскому дого- 
вору — Москва не сп'^Ьшила, подавать ее. Московск1е воеводы на всЬ 
шюьменныя просьбы со стороны польскихъ военачальниковъ, отвечали, 
что они ждуть царскаго указа относительно движен]я войскъ, а пока 
не получать его, то не могуть двинуться съ м^ста ^). Такъ они и 
не дождались вожделЬннаго указа. Но теперь, когда турецшб походъ 
окончился взят1емъ Еаменца и заключешемъ мирнахч) дошвора, Мо- 
сква встревожилась. Естественно было ожидать, что, покончивъ съ 
Польшей, турки и Дорошенко обратятъ свои взоры на л'Ьвый бере1*ь, 
а зат'Ьмъ и на Москву. Изъ Украины начали приходить въ Москву 
тревожный в'Ьсти о томъ, что скоро разразится грозное нашеств1е ту- 
рокъ и Дорошенка на Шевъ и на л'Ьвый берехт». Говорили, что Ту- 
кальск1й уговариваетъ Дорошенка сд'&иать нападеше на Бхевъ, пред- 
ставляя ему, что тамъ теперь людей мало и легко е1Ч) взять '). О на- 
падеши этомъ говорили съ такой достов'брностью, что указывали даже 
первый пунктъ, на который обрушится это нападеше: сначала Га- 
дячъ^), а потомъ Переяславъ *). Воевода Козловсый сообщалъ, что на 
л'Ьвомъ берегу появились „прелестный^ письма Дорошенка ^). 

Въ то же время Дорошенко показывалъ, что онъ вовсе не же- 
лаетъ ссориться съ Москвой, о чемъ свид'Ьтельствуетъ его любезная 
переписка съ шевскимъ юеводой % Т-Ьмъ не менЬе Москва стала 
готовиться къ войн'к, Бром']Ь прих'отовленхй посланы были поса1ьства 
къ различньшъ западно-европейскимъ державамъ, приглашавш1я ихъ 
къ войнЬ съ бусурманомъ '). Для обезпечешя же безопасности со 
стороны правобережной Украины, Москва сочла удобнымъ, такъ или 
иначе, покорить ее себ*. Теперь это было не неудобно даже по 
отношешю къ Польш*, съ которой Москва была связана дошворомъ, — 
йдь Украина уступлена была Турщи. Во всякомъ случае народъ, 
помимо Дорошенка, охотно отк^такнется на призывъ Москвы— объ этомъ 
свид-Ьтельствовали, хотя бы постоянный Пересе лен1я. Всюбще моментъ 
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^) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. XI. ^ 

О 1ЬШ., т. XI, № 33. 

') Акты Южв. и Зап. Росс1И, т. XI, № 44, 45. 

*) Шй., № 71. 

') Костохаровъ, т. ХУ» стр. 433. 
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бьглъ самый удобный для распространен1я своего вл1ян1я. Составленъ 
былъ даже проектъ, какъ действовать, переданный Самойловичу черезъ 
н^жинскаго протопопа Адамовича, въ которомъ предполагалось сна- 
ча,1а вести мирно переговоры съ Дорошенкомъ, а ;шт*мъ, въ случа*Ь 
надобности, пустить въ ходъ и оруж1е ^). 

Дорошенко, какъ только узналъ, что въ Москве что-то зат1Ьвается 
на его счеть, созвалъ у себя, въ Чигирин*, раду, на которой поста- 
новили не отставать отъ подданства Турц1и ни въ какомъ случа* ^). 
Но это постановден1е было, такъ сказать, самообол ыцен1емъ Доро- 
шенка. В'Ьсти, доносивш1яся изъ Подол1и объ обращен1и тур жъ съ 
7кителями, ясно показывали народу, чего ему ждать отъ союза, на 
ко1Ч)ромъ такъ настаивалъ Дорошенко. Турки поступали съ покорен- 
ными жителями по своему обычаю: они выжигали города, разрушали 
церкви и монастыри, загоняли населеше въ пл'Ьнъ ц^льщи массами, 
собирали дань Д'Ьтьми и т. д. ^). На все наложены были пошлины, 
даже жениться, или хоронить умершихъ и крестить д-Ьтей не.1ьзя 
было, не заплативъ известной- пошлины. Наказывали по одному подо- 
зр'Ьшю, невинный отв^чадъ за виновнаго *), и т. д. Понятно, что при 
такомъ пол()жен1И вещей постановлен1е Чигиринской рады о сохра- 
негаи союза съ Турщей былъ только звукъ пустой. Даже среди стар- 
шины, которая была приближена къ Дорошенку, не было искренняго 
отношен1я къ нему. 

Первый прим'Ьръ штовности изменить ему, показалъ одинъ изъ 
ближайшихъ къ нему людей-^сватъ его Лизогубъ. Онъ воше.ть сшг- 
чала въ сношен1я съ переяславскимъ полковникомъ. Дмитрашкомъ- 
Райчемъ, предлагая привести въ повиновеше царю каневск1й по.ткъ. 
Тотъ сгюбщилъ объ этомъ Самойловичу, а изъ Москвы, въ нача,т'Ь 
1673 г., прибылъ пос.1анецъ Щеюлевъ; но посольство это ограничи- 
лось одними раз1Ч)ворами '^). Попытки Москвы отпосито.хьно Дорошенка 
на время пр1остановились. 

Т*мъ не мен'Ье онъ не могь оставаться покойнымъ со стороны 
Польши. Лобель, вопреки договору, не сдавалъ б'Ьлоцерковской крЬ- 
пости, а Ханенко продолжалъ именоваться гетманомъ правобережной 



*) Костомаровъ, т. XV, стр. 434. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т XI, № 86. 

') Максимовичъ и Щикатовъ, стр. 291; Бантышъ-КаиенсшЙ, т. Л, 152. 

*) 0ус2у8(;е врет., т. И, стр. 197, 198. 

•) Акты Южв. и »3аг1. Россхи, т. XI, № 55. 
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Украины. Умань снова отложилась отъ Дорошенка въ пользу Ха&ен- 
1а. Величко передаетъ длинный разсказъ о томъ, какъ убиты были 
начальники серденятъ, оставленные въ Унани Дорошенкомъ^ Жере- 
било и Силичъ, и какъ уманцы передались Ханенку. Д'кю было во 
время Пасхи 1673 года. Ханенко назначилъ полковникомъ н'Ькоего 
Макуху и вновь объявилъ себя врагомъ Дорошенка. Макуха началъ 
безаокоить окрестности Чигирина^). Какъ шатко было положенхе До- 
рошенка, доказывается Т'Ьмъ обстоятельствомъ, что онъ и теперь дол- 
генъ былъ послать въ Крымъ за покощью, а пока она не прибыла, 
послалъ въ Польшу письмо, въ которомъ предлагалъ соединиться съ 
нею на основан! и Гадячскаго договора. Письмо не дошло по назна- 
чен1ю; по дорог'Ь оно было перехвачено и отослано турецкому сул- 
тану, который немедленно послалъ къ Дорошенку чауша съ вопро- 
сомъ — что это это значитъ? Дорошенко отв'Ьчалъ, что это простая 
уловка съ ц'Ьлью протянуть время ^). Т'Ьмъ не мен'Ье изъ Польши 
поатнъ былъ 1осифъ Шумлянск1й, челов^^къ вполн'Ь преданный Поль- 
пгЬ ^). Еще до его прибыт1я Дорошенко собралъ въ ЛисяикЬ раду, на 
которой самъ не присутствовалъ, боясь за свою безопасность при 
большомъ стечеши народа *), а послалъ вместо себя Лизогуба, который 
изъ этой рады понялъ, что всЬ народныя симиат1и стремятся къ 
Москв'Ь*). Когда же прибылъ П1умдянск1й, Дорошенко собралъ но- 
вую раду уже въ ЧигиринЬ, и вместо того, чтобы трактовать о со- 
единен1и съ Польшей, онъ и1еречислялъ всЬ оскорблен1я, нанесенныя 
Польшей Украине, и превозносилъ турецкаго монарха. Шумлянск1й 
уЬхалъ ни съ ч'Ьмъ с), а Дорошенко отправилъ къ турецкому султану 
письма, свид'Ьтельствующ1я о намЬреши хриспанскихъ державъ вое- 
вать противъ Турц1и''). 

Между Т'Ьмъ Польша лишилась своей креатуры — Ханенка. Онъ 
стоялъ на Волыни у Корца ® ;, но, наскучивъ бездеятельностью, онъ 
занялъ Кхевское ИолЬсье, подъ предлогомъ препятствовать Дорошенку 
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*) Л^тоиись Величка, т. П, стр. 339. 

^) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. XI, .\- 66. 

') ОусгузЬе зрош., т. П, стр. 217. 

*) 1Ыс1ет, т. П, стр. 238. 

•) Акты Южн. и Зац. Росс! и. т. XI, .V 82. 
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^) Ш(1ет, стр. 221. 

•) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. XI, •>& 93. 
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идти на помощь туркамъ^), которые снова вовлеклись въ борьбу съ 
Польпхей. Во время похода козаки Ханенка грябъла всю, безъ иселю- 
чешя, шляхту, которая имъ попадалась -). Занявши островъ между 
Дн-Ьпромъ и Чертороемъ »), Ханенко просилъ Санойловича разрешить 
ему пройти по левому берегу въ Запорожье, а пока получено было 
это разр^шеше, онъ занялся т'Ьмъ, что отомстиль своему личному 
врагу, известному Пиво-Запольскому, съ которымъ Ханенко враждо- 
валъ изъ за какой то пленной черкешенки, которую Пиво, обманнымъ 
(^бразомъ, захват и лъ себе. Ханенко пригласилъ этого посл^дняго въ 
станъ къ себ* на пирушку и тутъ убилъего*). Наконецъ, получилось 
отъ Самойловича давно жданное разр*шен1е и Ханенко ушелъ на 
Запорожье ^). 

1673-й годъ ознаменовался новымъ столкновен1емъ Польши съ 
Турц1ей, которое окончилось весьма выгодно для Польши: сильная 
турецкая арм1я была разбита Соб^сскинъ у Хотина^). Но поляки не 
воспользовались своей побЬдой: 10 ноября скончался во Львове ко- 
роль Михаилъ '^) и войско, которое и такъ рвалось домой, всл^дстехе 
зимней стужи, возвратилось восвояси. Б']Ьдный Дорошенко очутился 
въ ужасномъ положеши, онъ не зналъ, куда идти и къ кому обра- 
титься. Съ одной стороны, Соб^ссшй прислалъ къ нему Савву Туптала 
уговаривать его отд'Ьлаться отъ Турц1и, а съ другой — султанъ при- 
сылалъ строжайш1я приказашя прибыть къ нему весной на по- 

М0П1,Ь®). 

А т)т^ъ еще и Москва снова возобновила свои попытки. Самой- 
ловичъ, которому не нравился планъ идти на соглашеше съ Доро- 
шенкомъ и предоставить ему оставаться гетманомъ на правой сто- 
рон*, изъ опасешя, чтобы Дорошенко какъ-нибудь не втерся въ ми- 



») Йа1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 476. 

=) Арх. Ю.-З. Рос, т. П, ч. 3, № 1, стр. 1. 

•) Акты Южн. ы Зап. Росс1и, т. XI, № 96. 

*) Оус2у81е зрот., т. П, стр. 251. 

») Костомаровъ, т. XV, стр. 446. 

•) 2а1и8к1, т. 1, ч. 1, стр. 489—505, 535—554. 

Въ ЛЬтописи Величка говорится о томъ, что Ханенко пошелъ иротивь 
Дорогаенка и им-Ьлъ съ ннмъ сражен1е нодъ Стебловымъ. Но, очевидно, л-Ьтопи- 
сецъ см^шалъ эпизодъ Стебловскаго д'1$ла съ Сухов'Ьемъ (Л-^^топнсь Величка. т. П, 

стр. 339—340). 

') 7а1и8к1, т. I, ч. I, стр. 480. 
•) Костомааовъ, т. XV, стр. 448. 
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лсгь московскому правительству и не столкнулъ йн его съ 1 
ешл, началъ П1)едставлять Москв'Ь необходимость вести д'Ьло 
рошенвом'ь силою оруж1я. Такъ, онъ прис1алалъ въ Москву до1 
ио пойианы на л*юй сторон* зажигатели, подосланные Доронк 
и что не с.1^дуетъ вступать съ нимъ въ мирныя сношенк '). 

Но Москва все лес не теряла надежды кончить съ Дорош 
яироиъ. Да и самъ Дорошенко начина.1ъ уже пояииать, чт 
ии иначе, а ему въ конц* концовъ нужно будетъ покориться й 
Въ август* 1673 г. къ нему прибылъ изъ К1ева монахъ Се] 
Пя.1човск1й, которому поручено было склонять Дорошевка къ 
етву МосЕв*. Въ разговорахъ въ этимъ нонахомъ Дорошенко I 
«а.1ъ настаивать па гЬхъ же услов1яхъ, что и прежде, трей 
объедипен!я об'Ьихъ сторонъ Днепра подъ властью единат Г' 
отдачи К1ева козакамъ и обороны отъ турокъ. И это посоль 
ин'кю никакого результата: Серап1онъ возвратился ни съ ч*» 

Въ ответь на услов1я, переданвмя Дорошенконъ. приш 
царя 1'рамота, гд* одобрялся планъ и желан1е Дорошенка по 
Москв*, но на вс4 его требования посл'Ьдовалъ полн*йш1й 
€нова Серап10нъ повезъ ДоропЕенку московский отв'Ьтъ, но ; 
приходило ни къ какому результату'). Самойловичъ п1)одолжа. 
ждать Москву въ необходимости действовать нротивъ Дорошен: 
Ж1емъ; и наконецъ полученъ билъ указъ идти боярину Ром 
сколу войной нротивъ Дорошенка*). 

Походъ оедииеннаш носковсюико^шцказ'о войска преде 
тр1уыфа.1ьное шеств1е: всЬ 1'орода съ ихъ старшинами и к< 
сдавались и объявляли себя подданными московскаго госуда] 
кинъ образомъ сдались: Каневъ, Черкассы, Мошны, Трипол 
сювъ, Мотовиловка, Черногородка ') и мног1е друг1е, вром* П 
и Чигирина^). Съ войсками Дорошенка, собиравшимися въ ] 
н Лисянк*, подъ начальствомъ двухъ его братьевъ, произошл* 
иовен1е въ Медвин*. ^д^Ьсь разбитъ былъ да ]'олову Григор1Й 
гаеико, едва спаст1йся въ Лисянку. Но и тамъ жители ьз( 



') Акты Ю»н. и аап. Роес1и, т. Х[, Ж 80. 

') Костоиаровъ. г. XV, стр. 450-452, 

*) Костоиаровъ, XV, сгр. 463. 

*) 1Ы(1ет, стр. 454. 

•) 1Ы|1вт, стр. 455—459; Акты Ю*н. и :(аи. Ро1;с1и, т. ХГ, .V 112, ] 

*) 1Ь!(1е1п. 
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лись, схватили въ пл1тъ Григор1я Дорошенка и объявили себя под- 
данными Москвы. То же случилось и въ Корсун*, откуда привер- 
женная Дорошенку старшина должна была спасаться бАгствонъ *). 

Казалось бы, что этотъ походъ долженъ былъ показать Доро- 
шенку, что его роль окончена, что нечего и думать о продолжен1и 
начатаго имъ дкга; но онъ былъ слишконъ честолюбивъ, чтобы сразу 
отказаться отъ власти. Онъ д-Ьлаетъ еще одну попытку, чтобы удер-- 
жаться, ыо и !)та попытка кладетъ на него пятно больпюй вины про- 
тивъ родины, которую онъ привелъ уже въ полн-Ьйшее запусгЬнхе. 

Московско-козацкое войско не долго стояло на правомъ берегу^ 
Въ конц'Ь февраля оно отступило уже за Ди4пръ, къ Переяславу,. 
мотивируя свое отступлеше близкой возможностью прибыт1я къ Доро- 
шенку сильцыхъ вспомогате?1ьныхъ татарскихъ силь^). 15 марта, въ 
1 креяслав-Ь ^)1, согласно царскому указу*), собралась рада, на кото- 
рой предстояло избрать гетмана для обЬихъ сторонъ ДнЬпра. При- 
былъ на эту раду и Ханенко*^), но выборъ па.1ъ на того же Самой- 
ловича. Посл'Ь выбора, были прочитаны статьи присоединен1я, про- 
диктованныя Москвой, и тутъ же составлена и послана была царю^ 
челобитная, съ просьбой, чтобы онъ потребовалъ отъ Польши вывода 
гарнизона изъ БЬлой Церкви, и охранялъ бы ихъ отъ ляховъ, нена^ 
висть къ которымъ очевидно нисколько не уменьшилась^). Царь ра~ 
зослалъ успокоительныя грамоты, ув'Ьряя правобережцевъ, что никогда, 
они польской корон* уступлены не будутъ'^). 

А между гЬмъ польское войско вступило въ Побужье. подъ на- 
чальствомъ Мондржеевскаго. Поляки, узнавъ, что силы Дорошенка 
слабы, хот'Ьли попробовать захватить Украину. Польское войско утвер- 
ждало свой авторитетъ въ злополучной Украине огнемъ и мечемь. 
Взяты были: Константиновъ, Винница. Баръ, Браиловъ и др. Край 
буквально стоналъ. Поляки раззоряли такимъ образомъ, пространства. 
Кальницкаго и Брацлавскаго полка. Несчастный народъ не зналъ, 
куда ему д'Ьваться. Такъ, полковникъ брацлавск1й |Лисица писалъ^ 



*) Л-Ьтоп. Самовидца, изд. 1878 г., стр. 120, 121; Костомаровь, т. X^^ 459, 460- 

*) Костомаровъ, т. XV, стр. 458. 

») Акты Южн. п Зап. Росс1и, т. XI, Л- 118. 

*) 1Ыает, № 116. 

') Арх. Ю.-Зап. Росс1И, т. П, ч. 3, Л« 1, стр. 2. 

®) Акты Южн. И Зап. Росс1И, т. XI, Л* 127. 

') Костомаровъ, т. XV, стр. 466. 
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Самойловичу, что скоро изъ Побужья весь народъ разбредется,, ожи- 
даются каждый день татары, а сверху наступаютъ ляхи'). Польскхе 

26 полководцы доносили СаМОЙЛОВИЧу, что они явились только В7> 

вйдахъ общей защиты огь турокъ и татаръ^). 

Между гЬмъ^ поел* Переяславской рады, Дорошенко, присы- 
лавш1й Ивана Мазепу съ об^щанхемъ, что онъ во всемъ будетъ пови- 
новаться царской вол'Ь'^), и не думалъ исполнять своего об'Ьщан1я. 
Сначала Москва вступила съ нимъ въ мирные переговоры, которые 
ви къ чему не привели ^); и снова, въ продолжен1е ц'Ьлаго м'Ьсяца 
объ немъ не было никакихъ изв'Ьст1й. Наконецъ, въ апр-Ьл* пришло 
1гзв*ст1е, что къ Дорошенху явились татары, и онъ, выбравъ изъ нихъ 
4000 челов'Ькъ, послалъ своего брата Андрея приводить въ покор- 
ность подчинивпиеся уже царскому имени городки. Отправленный 
^трядъ овлад'Ьлъ Балаклеей и Орловцемъ, которые сдались безъ боя 
на об'Ьщан[е помилован1я; но, по приказу Дорошенка, жители были 
отданы въ пл^нъ татарамъ. Старшинамъ же тамошнимъ, въ наказа- 
Н1е за изм'Ьну, буравомъ буравили глаза*). Так1е ужасы можно по- 
истин'6 объяснить только трагическимъ положен1емъ Дорошенка, же- 
лавшаго, какимъ бы то ни было образомъ, сохранить ускользавшую у 
него власть. Но было уже поздно. При изв'Ьст1и о такихъ поступ- 
кахъ Дорошенка^ Самойловичъ 18 мая 1674 года отправилъ Дми- 
трашкуРайча съ пятью левобережными полками на правый берегъ, 
гд* онъ долженъ былъ соединиться въ Корсун'Ь съ пятью правобе- 
режными полками и идти подъ Чигпринъ®). Въ то же время къ са- 
мому Дорошенку былъ еще разъ посланъ подъяч1й Тяпкинъ съ увЬ- 
щеван1емъ покориться. Но Дорошенко, не смотря на сов-Ьты и даже 
требован1я чигирипцевъ, которымъ онъ читалъ присланную съ Тяп- 
кинымъ грамоту*^), не послушался и вел'Ьлъ засадить Тяпкина въ 
тюрьму ^). 






*>.< 



»^ Акты Южн. и Заи. Росс1и, т. XI, №№ 116. 128, 129, 131, 132, 141. 
Костомаровъ, т. XV, стр. 466. 
Акты Южн. и Зан. Росс1И, т. XI, № 121. 
Костомаровъ, т. XV, стр. 467. 
Акты Южн. ц Зая. Росс1и, т. XI. № 142. 
Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. ХТ, № 143. 
Костомаровъ, т. XV, стр. 468. 
1Ы(1ет, стр. 470. 
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Между т'Ьиъ, какъ онъ съ Лратоыъ Андреемъ, стия подъ Бала- 
>, рассылали универса.1ы къ правобережнынъ полкаиъ, ув'Ёщев&а 
;ъ покорности >), пос1анный въ тхь'Ьэцъ Диитрашко шшравидвя 
и'Ёл^ и дойдя туда, въ арр1ергард'6 оставилъ въ ияти верстахъ 
олка: УыанскШ и Гадячск1Й. Пров-Ёдавъ объ ятонъ, Андрей До- 
1К0 задумалъ уничтожить зтотъ арр1ергардъ и, взяаъ съ собой 
ную конницу н 6000 татаръ, онъ позднеб ночью хогЬлъ врас- 
напастъ на него, разсчитывая на иснугъ коней. Но планъ его 
алея. Напротивъ, когда онъ в«;1враща.1ся, послЬ неудачнаго ва- 
\я, на него, у р'Ёкн Ташлыка, всЬни силами обрушился Дни- 
[0 и, )1азбивъ е1'о на голову, самого Андрея взялъ въ п.14нъ^). 
1К1ЛЯ ('амоВювичъ и 1'омадановск1Й неренравились черезъ Дв'Ьпръ 
жассъ и Н01НЛИ осаждать Чигнринь. Дорошенко заперся въ го- 
Онъ не обраща-гь вниман1я на требоваше собравшагосв на- 
чтобм онъ сдалъ городъ и санъ покорился царю. Онъ зас1^ъ- 
рхвенъ заик'Ё, об'Ьщан взорвать самиго себя на воздухъ. но не 
гься^). Чигнрннъ остава.1ся единственнымъ е|[1е в'Ьрнимъ ему 
эмъ. Жаботннъ и Медв^довка сдались при приближении непр1я- 
саго поиска. Наволочь же, гд'Ь засЬлъ верный сподвижник'ь 
ненка Гаиал'Ьй, еще держалась 0. Вел надежда Дорошенк» со- 
-очиьалнсь на туркахъ. Но ханъ стоялъ еще за Ингулоиъ^), а 
гь еще дальн1е, за Дн^Ьстромъ. Султанъ шелъ собственно на- 
пть Польшу, но услыхавъ о тяжеломъ ноложен1и ДорошенЕЯ^ 
1Ъ, что нужно спасать своего подручника, и послалъ хана вне- 
на выручку Дорошенва";. Помощь явилась поздно вотъ почему: 
сь то.1ько на помощь турокъ и татаръ, Дорошенко зарав1Ье от- 
лъ къ нинъ посла своего, войсковаго писаря Ивана Мазепу, и 
нъ 15 христ1анъ-невольниковъ въ подарокъ султану. Нототъне 
1СЯ до М'Ьста назначенся. Подарокъ его захватили запорожцы '), 
ь Мазепа былъ пощажевъ только благодаря настоятельнымъ 



I Акты И)хи. II Зап. Росс1И, т. XI, .^&Л: 132, 131, 135. 

) 1Ы(1еш, ^ 150; Л-Ьтоинсь Саиовадца, взд. 1878 г., стр. 122; Д-Ьтопись Гр| 

стр. 215, 216; Сборн, Л*т.. изд. 1888 г., сгр. 29 н др. 

) Акты Ювн. и ;3а1г. Росс1У, г. XI, «."б 171—177. 

) 1Ыает, .V 159. 

■ 1Ь1^е1п. 

) Костонаровь, т. XV, тр. 471. 

) Акты Южн. н Зап. Росс111, т, XI, .V 158. 
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*) Л-Ьтопись Велнчка. т. П, стр. 342. 

*) Костохаровъ, т. XV, стр. 473 — 475. 

•) 1Ы<1ет, стр. 465. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс111, т. XI, ^6 143. 

') Л1)тоцись Самовидца, стр. 122; Краткое опнсан1е Мадороссхи, стр. 217. 

•) Шйет, стр. 123. 

'') 2а111Бк1, т. I, ч. 1. стр. 559. 

*) Л'Ьтопась Самовидца, стр. 123. 

•) Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. XI, Л& 179. 

«») ГЫйет, № 166, 167. 

") 1Ы<1ет, № 179. 
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просьбамъ С'Ьрка^). Посл*]^ онъ былъ отправленъ въ Санойловичу и 
въ Москву, и всЪмъ усп'Ёлъ понравиться, всбхъ задобрить, и поэтому 
остался въ Украин'Ь 2). 

Между т^мъ Дорошенка выручилъ подольсв1й полковникъ Евста* 
ф1й Гоголь. Этотъ престар'Ьлый сподвижникъ Хмельницкаго снача;1а 
покорился Мосвв-Ё^), затЬмъ изм'бнилъ ей въ пользу Польши^), а те- 
перь вдругъ сталъ на сторону Дорошенка и во время изв'Ьстилъ ту- 
рокъ о безвыходномъ его положеши^). Турецк1я войска перешли 
Дн*стръ и первымъ пострадавшимъ отъ нихъ городомъ была Косница ^), 
гд* они избили всЬхъ жителей. ЗагЬмъ сдалась имъ СгЬна ^), затЬмъ М| 

турки подступили къ Куничному, гд* было собрано много людей, сб'6- ^^^1 

жавшихся изъ окрестностей. Только пос.!*! долгаго соиротивлен1я, взять -^ 

былъ этотъ городокъ, и жители, также какъ и въ предыдущихъ, были 
вс'Ь истреблены®). Военачальники, стоявш1е подъ Чигириномъ, отря- 
дили впередъ Дмитрашка-Райчу *-^) на помощь брацлавскому полков- (^ 
нику, который былъ осажденъ въ ТульчинЬ ^®). Но онъ дошелъ только 
до се.т Буки, и отсюда отправилъ наказнымъ Бойцу Сербина съ 2000 
челов'Ёкъ въ Ладыжинъ, а самь бросился назадъ въ Каневъ, черезъ 
Лисянку и Корсунь, услыхавъ отъ пойманныхъ языковъ, что непр1я- 
тельсюя войска идутъ къ Шеву^^). Бойца Сербинъ вошелъ въ Лады- 
жинъ, гд'б находился уже полковникъ Мурашко, посланный впередъ 
Санойловичемъ. Бъ тотъ же день подступили къ городу турки и та- 
тары. Говорятъ, визирю данъ былъ самимъ султаном ь приказъ никош 
ве щадить. Предм-Ёстья были сожжены и началась канонада. Бдругъ, 
въ самый разгаръ, на ст'Ьн'6 взвилось б'кзое знамя; явились уполно- 
моченные отъ м'Ьщанъ и умоляли пощадить ихъ, говоря, что въ со- 
противлеши виноваты не они, а 2000 „барабашевцевъ", засЬвшихъ въ 
замк']^. Визирь отв^чадъ, что если они дМствительно покорны, то дол- 
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жны выдать непокорныхъ, или отделиться отъ нихъ. Пальба не пре- 
кращалась. Снова вышла изъ города депутац1я съ протопопомъ во 
глав-Ь, прося только выпустить ихъ съ семьями и пожитками. Но на 
этотъ разъ разсержевный визирь отв-Ьчаль, что они должны выбирать 1 
одно изъ двухъ, или неволю, или смерть; и если они еще разъ при- | 
дутъ ни съ ч-Ьмъ, то ихъ встр'Ьтятъ картечью. И пальба возобнови- 
лась. Наконецъ, осажденные прислали сказать, что они сдаются безу- 
словно — вышло 800 козаковъ и сложили оружхе. Ихъ заковали въ 
кандалы и отправили на галеры. Такая же участь постигла и м'Ь- 
щанъ. Мурашко, запершись въ замк'Ь, продержался еще н'Ёскольво 
дней, пока всЬ не легли ^). По другому изв'Ьсию, Мурашка самъ 
сдался и былъ казненъ за дерзкое отношение къ визирю 2). 

Изъ Ладыжина отправленъ былъ каймаканъ Мустафа-паша къ 
Умани, съ приказомъ взять этотъ городъ во что бы то ни стало, и 
если жители будутъ сопротивляться, то перебить вс4хъ до одного. 
Бм^сгЬ съ турками подъехали къ городу и Дорошенковы старшины 
и стали ув'Ьщевать жителей сдаться. Прельщенный уманск1й ио.1Ков- 
никъ, Яворскхй, вышелъ со всей старшиной изъ города, и немедленно 
иылъ схваченъ, такъ что городъ остался безъ начальника. Но когда 
турки бросились раззорять городъ, гд-Ь было очень много хорошо во- 
оруженныхъ жителей, то посл'Ьдн1е начали защищаться. Турки по- 
вели осаду отъ Грековаго л-Ьса: они насыпали шанцы въ уровень 
со стенами города и, поставивъ на нихъ пушки, начатии палить. Въ 
то же время они вели подкопы и взрывомъ удалось разрушить часть 
замковой ст-Ьвы, съ л'Ьвой стороны отъ дороги. Напрасно осажденныя 
заваливали эту брешь, ч'Ьмъ могли: возами, навозомъ, камнями — ни- 
чего не помогло. Турки какъ лавина, ринулись въ городъ. Но и тутъ 
каждый шагъ приходилось имъ добывать съ бою: дрались на улицахъ, 
въ домахъ, стр-Ьляли съ заборовъ, съ крышъ. Кровь ручьями лилась 
по улицамъ. Наконецъ остатки уманцевъ столпились у такъ назы- 
ваемой Рашевской брамы и защищались до т4хъ поръ, пока турки 
всЬхъ не перебили. Некоторые заползли въ погреба, но и зд-Ьсь турки 
задушили ихъ дымомъ. Они разъ'Ьзжали по улицамъ и добивали т'Ьхъ, 
кто былъ еще живъ. Говорятъ, погибло до 40000 челов4къ. Только 



^) Оиисаше вздт1Я Ладыжина на основан1и: Акт. Южн. и 1). Росс111, т. XI, 
№ 199; Со11ес1апеа, т. П, Л']^т. Самов., Грабявви, Величва и др. 
*) Акты Южн. и Зап. Росс1Н, т. ХП, ЛЬ 1. 
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небольшое количество пробилось сквозь турецше ряды и скрылось въ 
гтстыхъ л^&сахъ, окружавшихъ Умань ^). Всл'&дъ за Уманью разорены 
были: Тростянецъ, Бершадь, Маньковка, Полонное Малое и друпе^). 
Такъ расправлялись съ Украиной тЬ. союзники Дорошенка, при по- 
мощи которыхъ онъ хот4лъ облагод-Ьтельствовать свою родину и до- 
ставить ей политическую самобытность. 

А Дорошенко въ это время сид'Ьлъ въ Чигирин^^ осажденный 
бояриномъ Ромадановскимъ и гетманомъ Самойловичемъ. Они насы- 
пали высоЕ1е шанцы, чвсломъ одиннадцать, и палили съ нихъ въ го- 
родъ, что причиняло большой вредъ, главнымъ образомъ^ домамъ. 
Пзъ города жители десятками б'Ьжали въ станъ къ Самойловичу. 
При Дорошенк* было всего 4000 войска, если не считать м4щанъ 
и другихъ жителей, сбежавшихся сюда изъ окрестностей, числомъ 
около 15000. Но городъ все же продол жалъ держаться. Перебежчики 
доносили, что скоро на помощь Дорошенку прибудетъ самъ ханъ съ 
ордою. Всл4дств1е этого военачальники вступили было въ переговоры 
съ Дорошенкомъ, заставивъ брата его Андрея написать ему увеще- 
вательное письмо. Но письмо это было отправлено съ простымъ стр^ль- 
цомъ — Дорошенко обиделся и переговоры прекратились *). 

Услыхавъ о приближен1и хана, Самойловичъ съ Ромадановскимъ, 
9 августа, сожгли свой таборъ и отступили. 12 августа они достигли 
Днепра *). Т'Ьмъ временамъ ханъ подошелъ къ Чигирину. Встретив- 
ши его Дорошенко привелъ ему въ подарокъ несколько сотъ неволь- 
ниБОвъ и позволен1е брать сколько угодно людей изъ техъ городовъ, 
которые подчинились московской власти ^). Вследъ за темъ, они дви- 
ну.1ись въ погоню, и 13 августа догнали отступающхя войска у Чер- 
кассъ; но после незначительной стычки, ханъ съ Дорошенкомъ быстро 
отступили къ Чигирину ®), а гетманъ съ бояриномъ поспешили въ 
одну ночь переправиться за Днепръ ''). Уходя, они сожгли Черкассы, 



^) Оа0сан1е взят1я Уиаии составлено по источникаиъ; Л'Ьтоо. Саиов.| изд. 
1878 г., стр. 123, 124; Л^т. Величка, стр. 353, 354; Л-Ьт. Грабянки, стр. 215, 219 и 
всЬ др. иалоруссБ. л'Ьтописи; Акты Южн. и Зап. Росс1и, т. XI, №201; Со11ес1апеа, 
т. II, стр. 115 - 120; 2а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 560. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1И, т. XI, Лг 181. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр. 481—482. 

*) Акты Южн. и Зап. Россш, т. XI, № 190. 

•) Костомаровъ, т. ХУ, стр. 482. 

®) Акты Южн. и Зап. Росс1Н, т. XI. № 190. 

') Л'Ьтопись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 125. 
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гд*]^ укр'Ьплен1я были сильно попорчены,, а жители этого города в&к 
ушли, всл'Ьдъ за войскомъ, на л']Ьвый берегъ; а дал'Ье сп'Ьшили ц'блыми 
толпами правобережные прочане. 

Ханъ направился къ Умани, а Дорошенко, распорядившись о по- 
правв*]^ укр'Ьплешй Чигирина, пошелъ всл'бдъ за нимъ ^). Мимо раз- 
моренной и залитой кровью Умани просл']^довалъ Дорошенко къ сул- 
тану, расположившемуся станомъ у Ладыжина. У султанскаго шатра 
встр'Ьтила его масса украинскихъ невольпиковъ и молила его о по- 
щад']^. Дорошенку удалось выпросить жизнь и свободу для н'Ьвото- 
рыхъ изъ нихъ 2). Посл"]^ ауд1енц1и у султана Дорошенко былъ отпу- 
щенъ, а съ нимъ и ханъ. Жестоко расправлялся Дорошенко съ го- 
родами и селами, изменившими ему въ пользу московскаго правитель- 
ства. Они съ ханомъ подошли было уже къ Гжищеву и стали гото- 
вить переправу, но вдругъ ханъ повернулъ назадъ, услыхавъ, что на 
Крымъ напали донск1е казаки и калмыки ^). Дорошенко расположился 
въ Корсун*! *). Но положен1е его было поистине трашческое: козаки 
въ Корсун'6 начинали бунтовать противъ него; самые в'1&рные его 
приверженцы уходили на л'бвую сторону. Ушелъ ведоръ Мовчанъ, 
начальникъ серденятъ, а съ нимъ много его полчанъ ^). Да, тяжелое 
время переживала Украина — не даромъ въ народной памяти оно 
сохранилось подъ именемь „руины" ^). 

Несчастной, растерянной Украин'Ь не удалось, ни минуты отдох- 
нуть и поел* ухода турецко-татарскихъ силъ. Тотчасъ поел* ихъ 
ухода, вошель въ Украину съ войскомъ вновь избранный польсвхй 
король, Яни Соб']Ьсск1Й. Поляки дошли до Б'Ьлой Церкви и Паволочи, 
и вс^ города, какъ-то: Могилевъ, Баръ, Кальникъ, Рашковъ, Неии- 
ровъ и др. сдались имъ "') По городкамъ, занятымъ поляками, Соб^- 
ск1й разставилъ свои гарнизоны ^), а самъ посп'Ьшилъ въ Еравовъ 
на коронац1Ю, оставивъ въ Украин'Ь своихъ гетмановъ. Но усп']^хъ 
поляковъ былъ только кажущ1йся. Жители б']&жали передъ польсвимъ 



^) Костоиаровъ, стр. 000. 

О Л'Ьтопись Вели<1ка, т. П, стр. 355. 

•) Костоиаровъ, т. XV, стр. 487. 

*) Акты Южн. и Зап. Росс1Н, т. ХП, № 31, 32. 

•) ХЫаеш, № 36. 

*) Кулишъ, Заи. о Южв. Росс!!!, т. I, стр. 83. 

') Л*топись Самовидца, изд. 1878 г., 126, 127: 2а1и8к1, х. I, ч. 1, 161—565. 

•) 7а1и8к1, т. I, ч. 1, стр. 569. 
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лтадычествомъ, еще бол'Ье, ч'Ьмъ передъ турецкимъ нашествхемъ. Со- 
6^ссб1й попробовалъ было соКтись съ Дорошенкоиъ; къ нему посланы 
были для переговоровъ Морштинъ и 1осифъ Шумлянск1й ^); но нерего- 
воры дти ни къ чему не привели, а только навели ужасъ на всЬхъ 
|1алоросс1янъ, между которыми ста.1и ходить слухи о приготовлешяхъ 
Польши къ уничтожен1ю всего козачества ^). 

Со времени посл'бднаго похода, судьба Дорошенка быстрыми ша- 
гами стала стремится по наклонной плоскости. Все л'Ъто 1675 года 
онъ ломалъ съ Самойловичемъ копья на поприще взаимныхъ универ- 
саловъ, въ которыхъ взаимо попрекали и укоряли другъ друга ^). Но 
эта переписка ни къ чему не приводила. 

Между т'Ьмъ польск1е военачальники вступили въ переписку 
съ московскимъ правительствомъ по вопросу о подач'Ь помощи Польш'Ь. 
Ромадановск1й вслйдствхе этой переписки пододвинулся къ Днепру *). 
ъжкстЬ съ Самойловичемъ. Въ август* 1676 года они иосла.1и на 
правую сторону сильный подъ'Ьздъ, при появлен1и котораго серденята, 
бывш1е въ Корсун*]^, бЬжали въ Чигиринъ, а жители правобережныхъ 
городовъ толпами стремились на л-Ьвый берегъ ^). ОпустЬлъ совершенно 
Ерыловъ ^). Поляки вошли въ Корсунь и сожгли до основашя опустев- 
ши городъ ^). 11оложен1е Дорошенка съ каждымъ днемъ ухудшалось. 1 
августа умеръ его единственный, до смерти вЬрный ему сподвижникъ 
1осифъ Тукальсшй ®). Въ самомъ Чигирин* не оставалось челов'Ька, 
который бы симпатизировалъ ему, кром'Ь его родичей и писаря % На 
л'кый берегъ перебЬжалъ писарь Васил1й Кочубвй и привезъ самыя 
неут4шительныя в^сти о положен1и Дорошенка *®). 11осл'6дн1й увидалъ, 
что ему н%тъ другого исхода, какъ подчиняться Москв'Ь. Даже жи- 
тели в'^рныхъ ему городовъ: Жаботина и Медв^довки подали ему 
просьбу о позволен1и имъ переселиться на л'Ьвый берегъ, потому что 
тутъ 4сть нечего ^ ^). 

*) 1Ы(1ет, 564; Акты Южн. и Зап. Россхи, т. ХП, № 8. 

•) Костомаровъ, т. ХУ, стр. 491; Акты Южн. н Зап. Росс1и, т. ХП, № 75, 76. 

•) 1Ыйет, стр. 492-493. 

•) 1Ыает, стр. 491—492. 

■) Акты Южн. п Зап. Росс1И, т. ХП. 

•) 1Ъ1ает, № 10. 

') Л'Ьхопись Самовидца, изд. 1878 г., стр. 127. 

•) Акты Южн. и Зан. Росс1И, т. ХП, .^ 71. 

•) 1Ъ1с[ет. 

»^) 1Ыает, № 80. 

") 1ЪШт, № 122. 
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И вотъ Дорошенко р'Ьшается на посл'Ьдн1й шагъ. Онь отдается 
московскому царю, но приб'Ьгаетъ при этомъ къ уловкЬ, съ помощью 
которой онъ старается обезопасить себя, а быть можетъ въ глубин* 
души питая надежду поправить д4ло. Онъ исходилъ изъ сл'Ьдующаго 
разсужден1Я. Отъ войска онъ получялъ булаву, войску же онъ и дол- 
женъ ее отдать. Но войска на правомъ берегу у него уже не былV)— 
вс'Ь или ушли на л'бвый берегъ, или предались Мосвв*. Тогда онъ 
обратился къ Запорожью, основываясь на томъ^ что оно играло очень 
большую роль въ избран1и гетмана, и даже блаженной памяти Богданъ 
Хмельницк1й получиль свою булаву отъ запорожцевъ. Такого-я^е мнЬ- 
н1я держался и Иванъ С'Ьрко, который, пока былъ Ханонко, получив- 
шШ власть первоначально отъ запорожцевъ, поддерживаль его, а когда 
его не стало, то помирился съ Дорошенкомъ ^). К(»гда въ С'Ьчь пришл!» 
отъ Дорошенка предложенхе принять отъ него клейноты и вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ присягу на верность московскому царю, запорожцы радостно 
приняли это предложен1е. и 10 октября Иванъ ОЬрко съ 160-ю зашь 
рожцами и начальникъ донскихъ козаковъ Фролъ Минаевъ, бывш1й 
тогда въ С'Ьчи для войны съ крымцами, прибыли въ Чигиринъ. Въ 
ихъ присутств1и Дорошенко положилъ свои клейноты и присягнулъ на 
верность Алекс'Ью Михайловичу. Сь своей же стороны запорожцы обе- 
щали, что Дорошенко будетъ милостиво принять его Царскимъ Вели- 
чествомъ, останется совершенно ц*лъ и невредимъ со всЬмъ своимъ 
имуществомъ и сохранитъ свои 1'етманск1е клейноты, будетъ прощенъ 
за всЬ свои вины, и^обороняемъ царскими людьми отъ всЬхъ враговъ: 
правый же берегъ снова заселится и будетъ процветать такъ-же, какъ 
и л'бвый. Обо всемъ этомъ С'Ьрко далъ знать въ Москву, прося, чтобы 
Дорошенко былъ милостиво принятъ, какъ то обещали ему запорожцы ^). 
Очевидно Дорошенко понялъ, хотя и поздно, что главная сила лежить 
въ народ'Ь, а не въ какихъ-то союзникахъ, и союзъ съ запорожцами, 
которые всегда были на сторон* народа, хотя и не были настолько 
развиты, чтобы вид'Ьть его нужды, явился такъ сказать, данью Доро- 
шенка, отданной этому пониман1ю. Онъ над'Ьялся, что союзъ съ запо- 
рожцами и подчиненхе московскому царю заставитъ возвратиться ушед- 
шихъ жителей, а тамъ, Богъ дастъ, можно будетъ какъ нибудь по- 



Акты Южн. и Заи, Рос, т. XII, № 122. 
О 1ЙИ., т. XII, МЛ- 91, 93, 94 
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править д-Ьло .И д-Ьйствительно, лрим'^&ръ жителей города Мошны могъ 
подать ему эту надежду М- 

Но ни Самойловичу, ни московскому правительству не понрави- 
лась такая верс1я. Самойловичъ излагалъ свое недовольство въ Москву, 
говоря, что эта истор1я не бол-Ье, какъ уловка со стороны Дорошенка ^). 
Изъ Москвы послали С'Ьрку грамоту, въ которой упрекали его за то. 
что онъ вмешался не въ свое Д'Ьло *). 

Въ начал']^ января 1676 года въ Москву пр1'Ьхали посланцы отъ 
Дорошенка, Семенъ Тих1й и Михаилъ Яненко, и привезли санжаки, 
подаренные Дорошенку турецкимъ султаномъ. 

Въ XII том'Ь Актовъ передана подробнейшая релящя о ирхем* 
этихъ санджаковъ и о разговорахъ бояръ съ послами. Они говорили, 
чт*) Дорошенко не р'Ьшался самъ 4хать на л^Ьвую сторону изъ боязни 
такой же судьбы, какая постигла Сомка и Брюховецкаго *). Зат'Ьмъ 
посланцамъ вручена была грамота, въ которой Дорошенка похваляли 
за его готовность служить царю, обещали полнейшую безопасность и 
позволен1е жить, гд'Ь онъ захочетъ, но гетманомъ не будетъ, и кром'Ь 
тг>го долженъ пр1'Ьхать на л-Ьвый берегъ и вторично присягнуть въ 
присутств1и гетмана и боярина '^). 

20 января 1676 года умеръ царь АлексЬй Михайловичъ и тутъ 
сначала решили действовать милостиво съ Дорошенкомъ. Томъ XII 
Акт. Ю. и 3. Рос. переполненъ документал!И, свидетельствующими о 
переписке, возникшей между Москвой и Самой.товичемъ по поводу 
Дор|)шенка. То посылали уполномоченнаго принять на м'ЬсгЬ, въ Чи- 
гирин*, присягу Дорошенка, то снова перем'Ьняли свое р4шен1е подъ 
вл1ян1емъ ув^решй Самойловича, которому весьма непр1ятна была 
милостивая политика Москвы съ Дорошенкомъ, то посылали къ Доро- 
шенку послайцевъ съ ув'Ьще;;ательными грамотами. И такъ прошла 
первая половина 1676 года ^). 

А о Дорошенк* бывавш1е въ ЧигирикЬ посланцы доносили, что 
онъ подъ разными предлогами отклоняетъ сюю окончательную сдачу. 
Очевидно, что онъ хот^лъ какъ можно дол'Ье затянуть д'Ьло, ожидая 
результатовъ своей постыдней уловки. 

*) Акты Южн. и Зап. Рос, :^ 109. 

М 1Ь1(1„ № 93, 96. 

•) Костомаровъ, т. XV, стр. 593. 

*) Акыт Южн. и Зап. Рос т. XII, .У« 134. 

») 1Ыс[., № 136. 

•) 1Ыа., .У№ 140, 141, 143, 145 и др. 
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Въ этомъ помогало ему само московское правительство, которое, 
какъ мы только что видели, ни на что не решалось и затягивало 
толькд) бумажную волокиту. Весной Самойловичъ послалъ было на 
правую сторону подъЬздъ, но принужденъ былъ отозвать его ^). На- 
конецъ, въ {юнй пришло ягвЬсЛе, что До[Юшенко объяви.ть, что безъ 
рады онъ булавы не отдастъ. Начали носиться слухи о приготовле- 
Н1яхъ къ этой рад*, въ которой и С'Ьрко принималъ дательное уча- 
ст1е. Ога должна была быть черная, и сначала мЬстомъ собран1я 
назначали Переяславъ ^), шяомъ 1ч>ж>рили, что Дорошенко хочетъ со- 
брать раду на Расав* ^) и. наконецъ, посл'Ьдняя верс1я называла 
м-Ьстомь имеющей быть рады— Круковъ^ невдалек* отъ Крылова *). 
Эти слухи окончательно всполошили Самойловича и онъ началъ уси- 
ленно переписываться съ Москвой, ув-Ьряя, что пора кончить съ До- 
рошенкомъ, что постыдно тянуть такъ долго д'Ьло, что Дорошенко 
снова желаетъ обратиться къ помощи турокъ и татаръ и т. д. '*). 

Наконецъ. пришелъ давно желанный указъ действовать, посо 
в'Ьтовавшись съ Гомаднновскимъ, оруж1емъ. Впередъ высланъ быль 
сильный подъ'Ьздъ подъ начальствомъ Косагова и Полуботка, которымъ 
приказано было перейти ДнЬпръ и двинуться къ Чигирину. Всл'Ьдь 
за ними шли гетманъ и бояринъ. Когда они приближались къ Во- 
роновк*, жители выслали деиутац1Ю съ выражешемъ покорности. 

Между т'Ьмъ отправленный раньше подъ'Ьздъ совершилъ поб'Ь- 
доносный походъ до самаго Чигирина. Городки — Черкассы, Медв*- 
довка. Жабот'инъ и Субботовъ сдались имъ. Нодступивъ къ Чигирину, 
они начали ехч) штурмовать. Не долго длился бой, и былъ прекра- 
щенъ по знаку Доропгенка. На друюй день вы'Ьхалъ Дорошенко за 
три версты отъ Чигирина на р'Ьчву Янчарку, и зд'Ьсь въ присут- 
СТВ1И Косашва и .Полуботка присягнулъ на верность московскому 
царю; поел* чего возвратился въ Чигиринъ, и на следующее утро 
прислалъ своего двоюроднаго брата Тарасенка и писаря Воеховича, 
прося отвезти ихъ къ Самойловичу. Они везли изв'Ьш.еше о томъ, что 
всл'Ьдъ за ними прибудетъ самъ Дорошенко и привезетъ статьи, на 
основаши которыхъ онъ поддастся МосквЬ. Въ нихъ была оговорена 



*) Акты Юже. и Загг. Рос, т. XII, ,>& 163. 

О 1Ыс1ет. 

•) 1Ы(1ет, Л« 173. 

•) 1Ыс[ега, .V: 181. 

■) Костомаровъ, стр. 504, 505. 
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ир т<|.1ЬК(1 беионаснисть Дирошенка, ыи и всей еп* старкшиы 
ши ему кпспатьства, и чтобы нс^ъ сохранены были ихъ 
шьшюти. На дру1'0Й день онъ санъ дМствительно пр1'Ьха.1ъ 1 
къ боярину и гетману, привезъ съ собой вс* свои клейноты и 
шекъ. Съ нинъ прибыло 2000 челов^къ, оставшихся сну и 
Въ присутстВ1и боярина и гетмана онъ со вс*ми прибывн 
ншъ снова присягнулъ на верность царю. Зат4мъ уЬхмъ в 
рявъ, куда спустя два дня сочли нужньшъ отправить военн^ 
съ кот1>р(»й по^халъ и самъ Самойловичъ. Дорошенко встр^Ьт! 
ди три версты отъ города, какъ рядушный хозяинъ. 

Ра:)м4стивъ своихъ козаковъ, подъ начальствг)мъ черни 
полковника Борковска1ч»; и ратныхъ людей въ Чигирин'Ь, Са* 
у4халъ на л4вый береп.. 

Въ нцчал'Ь октября Дорошенко со всЁнъ своимъ сем( 
перетелъ на лЬвый б*;ре1'ъ и поселился въ С'осниц*, а ;и: 
мярт* 1677 года ') посл'Ь долгихъ пререкан1й между Самойл 
и М|чгковскимъ правитедьствомъ, отвезенъ былъ въ М1)скву. I 
стшн московское правительство отвело ему во влад'Ьн1е село Яр 
ц* онъ и прожилъ вплоть до 1698 1^» ^). 

Такъ вкатилась :)в4зда этого человека. НесомнЬнно жел 
скоей родин'Ь, онъ, будучи поставленъ въ небычайяо тяжк1Я 
\<>гЬ.1Ь добиться своей ц'Ьли, идя къ ней по нан'Ёченному 1 
что бы то ни стало. Понимая нево;)можность союза съ По. 
не желая идти на соединен1е съ Москвой на тЬхъ услов1ЯХ1 
еку цредлагали, онъ пожертвова^1Ъ ради своего плана со:), 
вЪкаяи народными симпатЫни, н хот'кгь но своему поверн; 
истор1И — это-то его и сгубило. Несчастная его зпоха отраэт 
народной памяти въ вид'!^ аллегорическагп образа чайки. В1 
своихъ д-Ьтей у большой дороги '): 

„Ой б1да, б1да, чайци небо:ш. 

1Цо вивела чаенятокъ при битий дорози". 



') иос1'Ьдяла судьба Дорошенка описава въ: Авт. Южн. н ^{ап. Ро 
'к 301, 201; Л-Ь-гоп. Санов., стр. 129, 130; Л-Ьт. Грабянки. стр. 221; Л'Ьт. 
I. П. стр. 397, 398; Сборн. Л^топ., нзд. 1вв8 г., стр. 29 и вс. друг. л1топ. 
т. 1. ч. 1, стр. 618. 

-) Костоиаров'Ь, т. XV, стр. 550. 

') Рус. Мыс« 1880 г., кн- VI, стр. 37 



ПРОТОКОЛЪ 

зас'Ьдан1я Физико-Медицинскаго Общества 

30 апргьля 1898 года. 

Присутствовали члены: председатель в. К. Борнгауптъ, 
при сеЕретар'% К. Э. Вагнер*!, В. К. Высоковичъ, Л. А. Малиновскхй, 
П. В. НивольсеШ, в. п. Образцовъ, В. Д. Орловъ, А. Д. Павловск1й, 
А. А. Садовень, К. Г. Тритшель, В. Е. Черновъ, В. В. Чирковъ, 
С. И. Чнрьевъ, Я. Н. Якимовичъ и постороннхе посЬтителн. 

• Научная часть: 

1) Проф. В. П. Образцовъ продемонстрировалъ больного, 
страдающаго ракомг 8. Еотапит. 

2) Проф. В. Е. Ч е р н о в ъ. прочиталъ докладъ: Фолликулярный 
днтеритг. 

По поводу этого доклада были сд'бланы сл'6дующ1'я зам'Ёчангя: 

Проф. В. В. ЧирЕОвъ спросилъ докладчика, какъ разграни- 
чить фолликулярный энтеритъ отъ тифознаго поражен1я, а загЬмъ, 
какое различ1е между фолликулярнымъ энтеритомъ и дизентер1ей? 

Докладчикъ\ Амбулаторные тифы отъ фолликулярнаго энтерита 
мы им-Ьемъ возможность отличать съ помощью той клинической кар- 
тины, которою вообще характиризуется брюшной тифъ. Я обращаю 
внимаи1е Общества главнымъ образомъ на т* формы фолликуляр- 
наго энтерита, которыя протекаютъ съ явлен1ями катарральной 
дизентер1и, утверждая при этомъ, что имЬлъ возможность самъ 
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уб'Ьдиться и другимъ демонстрировать, что такой фолликулярный 
энтеритъ отличается между прочими явлешями по преимуществу гЬмъ 
отъ катарральной дизентерхи или просто оть дизентер'ш, что при 
немъ въ л'Ьвой подвздошной впадин'6 не прощупывается нисходящая 
утолщенная толстая кишка, что наблюдается обыкновенно при дизен- 
тер1и и при разлитыхъ катарральныхъ воспалительныхъ процессахъ 
въ кишкахъ. Указавши на этотъ признакъ, я желалъ бы, чтобы его 
и друпе пров-Ьрили. ИмЬть возможность вЬрно определить и отличить 
фолликулярный энтеритъ отъ дизентерическихъ забол-Ьвашй, особенно 
въ тяжелыхъ формахъ его проявлешя, ,значитъ безъ колебан1й л'Ьчить 
и бол'Ье или мен-Ье в^рно сделать предсказапхе. 

Проф. В. В. Чирковъ по поводу признака, указаннаго доклад- 
чикомъ, для 0ТЛИЧ1Я дизентер1и отъ фолликулярнаго энтерита, зам-Ь- 
тилъ, что у взрослыхъ трудно д'Ьлать такое разграниченхе; если про- 
цессъ тянется болЬе или мен-Ье продолжительное время, то всегда полу- 
чается утолщенхе кишки. Предположен1е для взрослыхъ, что, гд^ ин- 
фильтратъ, тамъ наступаетъ неблагопр1Ятный исходъ, не справедливо. 

Докладчикъ: Конечно, мое 110ложен1е не безусловно, нужно при- 
нимать въ разсчетъ силы больного. 

Проф. В. В. Чирковъ. Интересно развит1е заболАвашя печени 
и асцитъ послЬ дизентер1и. Несправедливо, что дизентер1я рЬдко прини- 
мается въ разсчетъ при обсужден1и этюлогическихъ моментовъ раз- 
ВИТ1Я цирроза печени. Что касается прогноза для фолликулярнаго 
энтерита и дизентерхи. то можетъ быть сила инфекц1и играетъ тутъ 
роль, а можетъ быть и распространенхе процесса на брюшину? 

Проф. В. П. Образцов ъ снросилъ докладчика, гд*! локали- 
зируется фолликулярный энтеритъ, и получивъ отв^тъ, что въ толстой 
кишк*, а иногда и тонкой, судя по клиническимъ симптомамъ — при- 
бавилъ: съ клинической стороны я могу припомнить одинъ случай, 
гд'Ь больной поступилъ въ мое отд^леше съ явлен1ями кровянистаго 
стула, но въ которомъ я не встр'Ьтилъ ияфильтрац1и д5. Еотапг^ и 
потому отрицалъ существоваше дизентер1и, которой д-Ьйствительео 
не оказалось, а оказался острый §а81го-еп{ег1118. 

Проф. К. Э. Вагнеръ снросилъ докладчика, делались ли бак- 
тер1ологическ1я изсл'Ьдован1Я? ВЬдь если касаться вопроса о томъ 
насколько фолликулярный энтеритъ представляетъ изъ себя само- 
стоятельную болезненную форму, то безъ такихъ изсл-Ьдовашй р'1шит1 
этотъ вопросъ трудно. 
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Докладчика: Бактер10логическихъ изсл'Ьдован1й я не д-Ьлалъ. 

Проф. В. К. Высоковичъ зан'Ьтилъ, что разница во взглядахъ 
различнБГХъ изсл-Ьдователей по вопросу о фолликулярномъ энтерит-Ь 
зависнтъ 1) отъ редкости этого рода случаевъ, попадающихся на ана- 
томичеСЕо:к(ъ стол'Ь въ такой эксквизитной форм'6, какъ настоящхй, и 
1) отъ того, что индивидуальныя особенности играютъ несомненно 
большую роль въ реакц1и и лимфатическаго аппарата на различныя 
раздражен1я. Поэтому, не отрицая самого факта существован1я этой 
формы бол'Ьзни, онъ считаетъ въ каждомъ данномъ случа-Ь затрудни- 
тельнымъ сказать, зависитъ ли эта форма энтерита отъ особыхъ 
свойствъ раздражен! я или же въ большей степени отъ особой впе- 
чатлительности лимфатическаго аппарата на раздражеше. 

Докладчикъ: не отрицая ту часть В:ипего возражен1Я, что встре- 
чаются субъекты съ особенно развиты мъ железистымъ аппаратомъ 
кишечника, я долженъ заметить^ что это явлен1е требуетъ объяснен1я, 
что это явлен1е далеко еще отъ того, чтобы его безъ всякаго сом- 
н4н1я принимать за физхологическое нормальное явлеше. Что же 
касается нашего случая, то зд^сь въ железахъ былъ ясно выраженъ 
воспалительный процессъ, который Вы сами признаете на осяованхн 
т^хъ данныхъ изъ микроскопиче(*кихъ препаратовъ, съ большинствомъ 
которыхъ Вы знакомы. 

3) Проф. А. Д. Павлове к1й сд'Ьла.1ъ сообщен1е: ,^Къ вопросу 
обь инфенцги ы иммунитетгь при тойныхъ забо.^ьвашяхъ^ . Докладъ 
вызвалъ оясивленныя прешя, въ которыхъ участвовали 9. К. Борн- 
г а у п т ъ, Я. Н. Я к и м о в и ч ъ, В. Д. О р л о в ъ, В. К. Высоко- 
вичъ, В. Е. Черновъ и самъ докладчикъ. 

Административная часть: 

1) Прочитанъ и утвержденъ протокол ъ предъидущаго засЬдашя. 

2) Произведена баллотировка въ члены Общества прив. доцен- 
товъ В. Г. Киселева и М. А. Вое кресе иска го. Оба оказались 
избранным^а. 

Председатель 0. Борнгауптъ. 

Секретарь К. Вагнеръ. 



ПР0Т0К01Ъ 

зас'Ьдан1я Физико-Медицинскаго Общества 

8 октября 1898 года. 

Присутствовали члены: предсЬдатель 0. К. Борнгауптъ, 
В. К. Высоковичъ, М. А. Воскресенск1й, А. А. Линдстренъ, Л. А. 
Малиновск1й, Н. А. Оболонск1й, В. Д. Орловъ, В. П. Образцовъ, 
А. Д. Павловский, М. А. Тихом1ровъ, К. Г. Тритшель, В. Е. Чер- 
новъ, В. В. Чирковъ, С. И. Чирьевъ, Я. И. Яеимовичъ и посторон- 
Н1е пос'Ьтителй. 

1) По открытш зас'Ьдашя, предсЬдатель 0. К. Борнгауптъ 
сообщилъ о смерти одного изъ дЬйствительныхъ членовъ Общества 
В. А. Субботина и предложилъ почтить память поЕОйнаго вста- 
ван1емъ, что и было исполнено присутствовавшими въ зас4дан1и. 

2) Проф. В. Д. Орловъ въ своей рйчи охарактеризовалъ по- 
койнаго В. А. Субботина, какъ ученаго и какъ профессора. 

3) Прив.-доцент Ю. II. Лауденбахъ сд'Ьлалъ сообщен1е: „О Д'Ьй- 
СТВ1И шдотирина и 1ода на сердце", по поводу котораго было сд-Ь- 
лано несколько зам'Ьчан1й профф. В. Е. Черновы мъ, В. В. Чир- 
ков ымъ и 0. К. Борнгауптомъ. 

4) Проф. В. В. Чирковъ продемонстрировалъ больную изъ 
своей клиники, у которой онъ предположилъ эхинококковый пузырь 
въ печени, наполненный гноемъ, съ р^зко приподнятой д1афрагмой 
кверху. 

Докладчикъ считаетъ высоко приподнятую тупость печени, гра- 
ница которой представляетъ полукруглую кривую, обращенную выпук- 
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лостью кверху, съ соотв'бтствующимъ частичныл^ъ пониженхемъ ниж- 
ней границы, весьма характерной для эхинококка печени. 

Проф. е. К. Борнгауптъ зам-Ьтилъ, что онъ считаетъ такую 
полукруглую кривую характерной для субдхафрагмальныхъ нарывовъ 
11И субд1афрагмальныхъ эхинококковыхъ пузырей. Онъ обратился 
также съ просьбой къ докладчику сообщить о результатахъ предпо- 
лагающейся операц1и у данной больной. 

Докладчика изъявилъ готовность сообщить о дальнейшей судьб* 
больной. 

Проф. В. Е. Черновъ оспаривалъ возможность значительнаго 
приподнят1я Д1афрагмы эхинококкомъ печени, такъ какъ мышца Д1а- 
фрагмы сама старается отдавливать печень въ сторону наименьшаго 
сопротивлен1я^ т. е. внизъ. 

Проф. В. П. Образцовъ замЬтилъ на это проф. В. Е. Чер- 
нову, что онъ считаетъ во.зможнымъ такое приподымаше Д1афрагмы, 
ибо подъ вл1ян1емъ сильнаго и продол жительнаго давлешя снизу 
мышца Д1афрагмы можетъ подвергаться паралитическому состояшю, 
какъ показалъ раньше вс']&хъ ВисЬеппе. 

Администратгсеная часть: 

1) Въ виду отъ']Ьзда проф. С. Г. Навашина обязанности 
товарища секретаря поручено временно исполнять Ю. П. Лауден- 
баху, который въ настоящемъ зас'Ьдан1й былъ избранъ баллотиров- 
кой въ члены Общества единогласно. 

2) Доложено присланное Медицинскимъ Факультетомъ Харь- 
ковскаго Университета объявленхе о конкурсе на вакантную ка- 
ведру хирургической факультетской клиники. 

3) Доложено присланное Ректоромъ Варшавскаго Университета 
объявлен1е о прем1и Адама Хойнацкаго. 

4) Доложено о присылк* I выпуска протоколовъ зас'6дан1й Об- 
щества врачей при Еазанскомъ Университет*. 

ПредсЬдателъ 6. Борнгауптъ. 
Секретарь К. Вагнеръ. 



ПРОТОК01Ъ 

зас'Ьдан1я Физико-Медицинскаго Общества 

23 октября 1898 год<к 

Присутствовали члены: иредсЬдатель в. К. Борнгауптъ. 
секретарь К. Э. Вагнеръ, В. К. Высоковичъ, М. А. Воскресенск1й. 
Л. А. Малиновсюй, В. П. Образцовъ, В. Д. Орловъ, А. Д. Павлов- 
СК1Й, В. Е. Черновъ, В. В. Чирковъ и посторонн1е посЬтители. 

Научная часть. 

1. Прив.-доцентъ И. В. Троицк1й сдйлаль сообщеше: „О зна- 
чен1и особенностей растущаго организма при дозироваши лекарствен- 
ныхъ веществъ, КетесНа саг(110 е1 ап^юЬопхса". 

Проф. В, В. Чирковъ спросилъ докладчика, наблюдается ли 
кумулятивное дМствхе у д-Ьтей? 

Д о к л а д ч и к ъ: Кумулятивное д'Ьйств1е наперстянки, нужно ду- 
мать, не играетъ у д'Ьтей той роли, что у взросл ыхъ, ибо въ д-Ьт- 
скомъ растущемъ организм']^, при условш быстраго обм']&на тканевыхъ 
элементовъ, мнопе изъ посл-Ьднихъ ускользаютъ отъ вл1ян1я средства. 

Проф. В. В. Чирковъ: При этомъ вы имеете въ виду только 
сердце? 

Докладчик ъ: Только. 

Проф. В. В. Чирковъ: Вопросъ бол-Ье сложный. Одинъ изъ 
агентовъ, играющихъ видную роль въ производстве конечнаго эффекта 
сердечнаго средства— это состоятельность печени. Крайне интересныд 
экспериментальныя наблюден1я на животныхъ показали, что, напр.. 
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цтъ атропина получается совершенно различный аффектъ въ зависи- 
мости отъ полной сохранности печени, или отъ ея несостоятельности 
(вли если, напр., она выр-Ьзана^. Печень — это ворота, черезъ которыя ядъ 
выбрасывается вонъ, гд-Ь онъ разрушается, — это предохранительный 
клапанъ. И при оц'Ьнк'Ь, следовательно, кумулятивнаго д4йств1я сред- 
ства нужно считаться не только съ правоспособностью мышечныхъ 
элементовъ сердца, но также принимать во внимание и состоян1е пе- 
чени. Дал-Ье, проф. В. В. Ч и р к о в ъ спросилъ, подведена ли дози- 
ровка въ здоровому или къ больному сердцу? 

Д о к л а д ч и к ъ: Къ здоровому. 

Проф. В. В. Чирков ъ: Такою точкою зр4н1Я нельзя руковод- 
ствоваться при назначен1и средства больному. ДЬйствье наперстянки 
С1ишкомъ различна на больное сердце и на здоровое (при посл^днемъ 
давлеше повышается, напр., не всегда, количество мочи можетъ не 
увеличиваться, иногда отъ большихъ дозъ насгупаетъ только некото- 
рое замедлеше сердечнаго ритма и т. д.). Нужно помнить, что на- 
иерстянка главнымъ образомъ дЬйствуетъ на мышцу сердца (по скольку 
на нервы — это въ сторон*), и если сохранилось много мышечныхъ 
волоконъ, скоро наступитъ эффектъ, такъ что при гепертрофхи дина- 
мическое дЬйств1е усиливается. Дал'Ье, гд* нужно понизить сердеч- 
ную деятельность, даемъ большую дозу и достигаемъ успЬха. При- 
нимать въ разсчетъ отношенхе между возрастомъ и дозою трудно. 
При росгЬ тела, по Вашему, сосуды должны быть соответственно 
уже (д окладчик ъ: „отставать въ поперечнике") и возникаетъ по- 
ложеше: чемъ уже сосудъ, темъ больше онъ предъявляетъ сердцу 
требовашй. Можно ли доказать это съужен1е на живомъ человеке? 
Ёслибы сосуды отставали, вышла бы большая передряга въ организме, 
и сердце скоро бы ут()м.1ялось. 

Докладчикъ: При усилеши роста нечто подобное и наблю- 
дается, наступаютъ явлен1я малокров1я, сердцеб1ен1е, неправильности 
сердечной деятельности и т. п., и при томъ безъ всякой видимой при- 
чины. 

Проф. В. В. Ч и р к о в ъ: То чаще — неправильности въ связи съ 
нарушешемъ кроветворешя, малокров1емъ, а не съ кровянымъ русломъ^ 
ростомъ сосудовъ. 

Докладчикъ: Ведь есть же ма.10кров1е роста. 

Проф. К. Э. Вагнеръ: У1ГсЬо\^ ведь находилъ съужеше ар- 
гер1й при хлорозе, какъ совершенно ясныя анатомическ1я изменен1Я. 
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Проф. В. В. Ч и р к о в ъ: Это съужен1е аорты, зд-Ьсь же им^^ется 
въ виду съужеше всЬхъ сосудовъ; была бы интересная находка, если- 
бы можно было доказать это последнее. Я, впрочемъ не отрицаю та- 
кой возможности. 

■ 

Проф. В. К. Высоковичъ: Н^тъ ничего невозможнаго въ томъ, 
что при росгЬ т-Ьла поперечникъ сосудовъ запаздываетъ въ рост* 
сравнительно съ длиною ихъ. 

Проф. В. В. Чирковъ: Разъ сердце больное, то нельзя при- 
нимать его больнымъ исключительно только въ отношеши къ его 
массЬ. Какъ ни интересны сами по себ']^ приведенный докладчикомъ 
положен1я, но пользоваться ими у постели больного едва ли. вполн'Ь 
возможно. Для меня многое не ясно. 

Докладчик ъ: Печень у д^тей относительно больше; весьма 
возможно, что она играетъ большую роль. 

Проф. К. Э. Вагнеръ: Затронутый докладчикомъ вопросъ по- 
лонъ интереса. Но пока приведенный данныя им^ютъ лишь интересъ 
теоретическШ, пользоваться ими у постели больного едва ли возможно. 
Въ настояш,ее время при назначен1и той или другой дозы мы поль- 
зуемся в-Ьсомъ т'Ьла. и противъ этого нельзя особенно и возражать, 
если при этомъ принимать во вниман1е оц'Ьику ц-Ьлаго ряда другихъ 
явлен1й, составляюи1,ихъ сущность того, что мы называемъ индивиду- 
альностью. Было бы желательно, чтобы докладчикъ сопоставилъ свои 
дозы съ гЬми, как1Я мы обыкновенно употребляемъ. 

П. Пред С'Ь да те ль попросилъ проф. В. В. Чиркова передать 
Общ,еству результаты операц1и у больной, демонстрированной въ про- 
шломъ зас4даи1и, у которой былъ предяоложенъ эхинококкъ печени. 

Проф. В. В. Чирковъ: Операщя произведена 10 октября проф. 
Л. А. Мал иновски мъ. Оказался эхинококкъ величиною въ 3 ку- 
лака или въ голову ребенка, но содержимое его — прозрачная жид- 
кость. Предположен1е о гно*, казалось, потерпкто ф1аско и нужно 
было усомниться въ годности реакц1и на пептонъ, которая у больной 
дала положительный 1)езультатъ. Однако посл'Ь 2 — 3 дней безлихо- 
радочнаго пос.тЬоперацшннаго теченхя, 14 октября начался подъемъ 
температуры (16.Х уже 40® Ц.) съ ознобами. На основаши н'Ькото- 
рыхъ соображен1й предположенъ другой пузырь. Операц1я повторена, 
и д-Ьйствительно оказался второй громадный пузырь, еще больше пер- 
ваго, съ мутною, гнойною жидкостью. Реакщя на пептонъ оказалась 
гакимъ образомъ надежной.— Дал-Ье, докладчикъ зам-Ьтилъ, что умень- 



ФИЗИКО-МЕДИЦИНСБАГО ОБЩЕСТВА. 243 

шеше давлен1а посл^^ первой операц1и, расширен1е и 7величен1е про- 
щнмости лимфатическихъ путей обусловили всасыван1е пирогенныхъ 
веществъ и подвлен1е лихорадки, а черезъ 2 дня посл'Ь операц1и началось 
обильное истечен1е желчи (не мне^е литра въ сутки) всл&дств1е уменьше- 
шя давлен1я и, можетъ быть, новообразовашя желчннхъ путей (обычное 
Я1иен1е и нъ другихъ авалогичныхъ случаяхъ). Крон!» того, докладчикъ 
обратилъ вниман1е собран1я на д1агностическ1й признакъ, указанный 
имъ уже въ лрошломъ зас^даши, косающ1йся отлич1я эхинококка 
печени отъ нодд1афрагмальнаго абсцесса. Отлич1е основывается на со- 
отношен1и границъ печени верхней и нижней: при абсцессЬ верхняя 
граница печени повышена, даетъ полукруглый выступъ вверхъ, ниж- 
няя же остается неидМ']Ьненной; при эхинококк*! же (>6Ь границы 
изменены, не только верхняя, но и нижняя, какъ верхняя даетъ 
выступъ вверхъ, такъ и нижняя даетъ выступъ внизъ. 

Дальн-ЬйшЁе дебаты были посвящены выяснешю вопроса о 
причинахъ истечеи1я желчи поел! опернц1и эхинококка, а также 
обсуждешю указаннаго проф. В. В. Чирковымъ д1агностическаго 
признака. 

Проф. Б. К. Высоковичъ: При рост^ эхинококковаго пузыря 
происходитъ атроф1я печеночвыхъ ел^токъ, но только въ узкомъ 
цодс1, желчные же протоки остаются сдавленными. Когда началось 
нагноец1е или произошло опорожнеше пузыря, то давлен1е на про- 
токи уменьшается, они открываются и желчь свободно истекаетъ. 
Дал'Ье проф. В. Е. Высоковичъ спросилъ, какое было нагноеше 
во второмъ пузыр^^, были ли зад'Ьты его оболочки? В^ть ничего не- 
возможнаго, что пузырь нагноился посл^ первой операщи^ если въ 
немъ раньше и небыло гноя: путь для стрептококковъ очень облегчен- 
ный, разстоянхе между обоими пузырями очень не велико (1 сантим.) 

Проф. В. В. Чирковъ и Л. А. Малиновск1й пояснили, 
что гной былъ старый, крючья распавш1еся; что въ нижнемъ пузыр'Ь 
при второй операщи все было чисто, ни капли гноя. Въ виду лихо- 
радки и пептоновой реакц1и, еще до операщи былъ предположенъ 
пузырь нагноивш1йся. 

Проф. Л. А. Малиновск1й: Судя по существующимъ до сихъ 
поръ наблюдешямъ, нужно думать, что истечен1е желчи наступаетъ 
обыкновенно при очень большихъ пузыряхъ, — обыкновенно спустя 
1 — 2 сутокъ посл']^ операщи, а иногда и позже, когда начинается 
нагноен1е. Несмотря на развивающееся при этомъ колоссальное 
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истощенхе, ]^Ьло кончается обыкновенно полнымъ выздоровлен1ехъ; 
смертельный исходъ былъ одинъ только разъ опнсанъ Ьа^зоп 
ТаИ. 

Проф. В. П. О б р а 3 ц о в ъ: Как1я причины истечешя желчи въ 
каждомъ данномъ случа*]^, сказать трудно. Желтуха съ повышен1емъ 
температуры всл'Ьдъ за операщей можетъ быть на почв']^ септическаго 
анпохолита. Вообще это смешанный процессъ, — однако почти по- 
стоянно зд^сь имеется ангшхолитъ. 

Проф. В. В. Чирков ъ: — Не всегда, какъ показываютъ вскрыт1Я. 

Проф. е. К. Борнгауптъ: При обсуждеши этого интерес- 
наго случая возникаютъ два важныхъ вопроса, которые желательно 
разрешить. 1) По поводу истечешя желчи. Бпваютъ случаи, когда 
посл'&операц1онный пер1одъ сопровождается обильнымъ истечен1емъ 
желчи, при высокой температуре (до 40^ Ц. утр. и вечЛ, и, несмо- 
тря на значительное исхудан1е, д'Ьло кончается гладко, полнымъ вы- 
здоровлен1емъ. Почти всегда однако истеченге прекращается съ на- 
ступлешемъ нагноен1я, нагноеше не вызываешь^ а прекращаешь исше- 
чеше. Дать подходящее объяснен1е этому явлен1ю трудно; быть мо- 
жетъ, отторжеше некротической ткани, появлен1е демаркац10нной ли- 
ши, рубцеван1е, — закрываютъ просв'Ьтъ желчныхъ ходовъ и пр10ста- 
навливаетъ истечение. 2) Другой вопросъ относительно поднят1Я пе- 
чени. Какимъ образомъ эхинококкъ печени поднимаетъ дхафрагму? 
Я не могу согласиться съ тЬмъ, чтобы кишки для печени составляло 
ббльшШ противув^съ, ч^ыъ Д1афрагма. Наоборотъ, Д1афрагма опустить 
печень внизъ, а не кишки поднимутъ ее. Чтобы не было въ печени, 
нарывъ, или эхинококкъ, — все равно она опустится внизъ, а чтобы она 
поднялась вверхъ, необходимо непрем'Ьнное условхе: сращен1е съ Д1а- 
фрагмой; поднят1е возможно исключительно лишь при наличности 
сращенШ. Въ данномъ случае не выяснено, гдЬ сид-Ьдъ эхинококкъ^ 
въ печени или подъ дтафрагмой. 

Проф. В. В. Чирковъ возражаетъ, что кишки могутъ и под- 
пнмаютъ иногда печень, напр., у подагриковъ до 3-го ребра. Под- 
нят1е въ особенности облегчается, если Д1афрагма пострадала и 
мышца ея имбибирована, или находится въ состоянхи парэза, какъ 
это, вероятно, иим'Ьетъ м4сто при эхинококк* печени. 

Проф. А. Д. Павловск! й, основываясь на томъ, что жид- 
кость пузыря въ состояши вызывать лихорадку, а также, что бол-Ьзнь 
Л\^еуГя обусловливается проникновен1емъ ЬасШиз соИ сошшишз въ 
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хелчеые протоки, вызывая анг10Х0литъ, думаетъ, что и зд'Ьсь возмож- 
но, при обнаженхи брюшины, и облегчено усиленное пронивновенхе 
пиочки въ пораженные желчные протоки. 

Проф. В. Е. Черновъ просилъ описать операщю, что и было 
сделано проф. Л. А. Малиновским ъ, который настаивалъ на 
точъу что со стороны брюпгины не было никакой реакщи. Дал^е проф. 
В. Е. Черновъ, вполн']^ признавая ц'Ьнность признака, указаннаго 
проф. В. В. Чирковымъ, не можетъ однако согласиться, чтобы 
признакъ этотъ былъ годенъ для всЬхъ случаевъ; проявлен1я болезни 
крайне разнообразны и трудно понять, почему нарывъ печени не 
можетъ дать такихъ же изм^нешй контуровъ печени, какъ и эхи- 
нококкъ. 

Проф. В. В. Чирковъ сог.тасенъ, что могутъ быть исключе- 
Н1Я, съ которыми нужно считаться. 

Проф. 0. К. Борнгауптъ въ заключенге сказалъ: практи- 
чески важно знать, что въ печени большею частью бываетъ не одинъ 
пузырь, а два или несколько. Чтобы предупредить истощающ1й до- 
иентъ — истёчен1е желчи, нужно стараться достигнуть первичнаго на- 
тяжешя; если же появится нагяоеше, оно само уже остановитъ исте- 
чете. 

Администрашгмная часть: 

I. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущ,аго засЬданхя. 

П. Прочитано письмо проф. Н. А. Обо л о иска г о, который 
возвращаетъ Обществу Открытый листъ, выданный ему отъ Импера- 
торской археологической коммисс1и на право производства археоло- 
гическихъ раскопокъ, съ заявлен1емъ, что курганныхъ раскопокъ на 
казенныхъ земляхъ имъ, по непредвид']&ннымъ обстоятельствамъ, не 
производилось. 

Определено: Препроводить Открытый листъ обратно въ Архео- 
логическую коммисс1ю согласно правиламъ, существующимъ на сей 
счетъ. 

Председатель 6. Борнгауптъ. 

Скретарь К. Вагнеръ. 
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Викторъ Андреевичъ Субботинъ, какъ ученый и профессоръ. 

|17 сентября 1898 г. 

(Проф. В. Д. О р д о в а). 

Милостивые Государи! Не усп'Ьлъ начаться новый учебный годъ, 
какъ наше юное общество понесло вновь тяжелую утрату. 17 сентя- 
бря, посл'Ь довольно продолжительной и тлжелой бол4зни — рака пе- 
чени, скончался на 55 году своей жизни членъ нашего Общества и 
бывш1й профессоръ Университета Св. Владимгра, дМствительный стат- 
СК1Й совЬтникъ Викторъ Андреевичъ Субботинъ. 

Будучи преемникомъ его по каоедрЬ и, такъ сказать, продолжате- 
лемъ его трудовъ, я считаю своимъ нравственнымъ долгомъ очертить 
личность иокойнаго, какъ ученаго и профессора. Весьма сожал'Ью, что не 
могу нарисовать зд4сь личность покойнаго, какъ человека. Мое сравни- 
тельно кратковременное пятилетнее знакомство не даетъ на это права. 
Пусть эту оценку сд4лаютъ люди, ближе знавш1е Виктора Андреевича. 
При всемъ томъ я не могу не вспомнить зд-Ьсь одного вечера, про- 
веденнаго съ покойнымъ въ кругу его б.1изкихъ знакомыхъ. Въ дру- 
жеской бесйд*, затянувшейся далеко за полночь, Викторъ Андре- 
евичъ въ оживленной рЬчи высказалъ свои зав'Ьтныя мысли и 
взгляды на различныя стороны общественной жизни, на преподава- 
Н1е гиг1ены и т. п. Все, сказанное тогда въ минуту откровенности, 
до сихъ поръ живо сохраняется въ моей памяти, рисуя личность по- 
койнаго, какъ человека. Это — былъ умныщ образованный и честный 
человЬкъ. 

Да простятъ мне присутствующ1е это невольное отступлен1е. 
Оно навеяно мыслями предъ еще св'бжею могилою усопшаго и т^мъ 
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глубокимъ уважен1емъ, еъ которымъ я всегда относился къ личности 
нашего повойнаго сотоварища. 

Кавъ представитель гигаены, Викторъ Андреевичъ относится къ 
той блестящей плеяд* ученыхъ, которые составляютъ многочисленную 
семью единой мюнхенской школы, во тлмЪ каковой стоять знамени- 
тые ученые М. фонъ-11еттенкоферъ и К. Фойтъ. 

Покойный родился 1-го марта 1844 г. въ г. Прилукахъ Пол- 
тавской губерн1и въ небогатой семь*]^ штатнаго смотрителя м'Ьстнаго 
у^зднаго училища. Первоначальное образоваше получилъ въ Шевской 
первой гимназги, по окончан1и курса наукъ въ которой, въ 1861 году, 
поступилъ своекоштнымъ студентомъ на медицинскгй факультетъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра. Въ 1867 году Викторъ Андреевичъ окон- 
чилъ курсъ медицинскихъ наукъ со степенью лекаря д съ правомъ 
на получен1е степени доктора медицины по защит*]^ диссертацги. 22 
сентября того же года онъ, какъ талантливый воспитанникъ, былъ 
избранъ стипендхатомъ для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю 
по каеедр'Ь частной патолог1и и терап1и на два года. Такимъ обра- 
зожъ, молодому врачу первоначально предстояла заманчивая сфера 
практической д']^ятельности. И, д'Ьйствительно, первое время по окон- 
чанш курса . покойный занимался практикой съ бо.1ьшимъ усп^хомъ, 
оставивъ среди своихъ пащентовъ память о себ*!, какъ о талантли- 
вонъ практическомъ врач%. Бъ этому першду д'бятельности относится, 
хежду прочимъ, сообщенхе н^колькихъ случаевъ изл^чен1я. упорной дис- 
пепс1и употреблен1емъ внутрь пепсина („Употребленхе пепсина въ 
медицинской практик*!". Соврем. Медиц. 1867), прим'Ьнвн1я пепто- 
иовъ,^ экстракта калабарскихъ бобовъ и т. д. Но судьба распоряди- 
лась иначе, да и самого покойнаго видимо больше тянуло къ заня- 
Т1ямъ научнымъ, лабораторнымъ, результатомъ которыхъ является 
его работа— „Матер1а.ш для физ10лог1и жировой ткани", представлен- 
ная зат^мъ какъ диссертац1я. Химическая часть работы была выпол- 
нева авторомъ въ химической лаборатораи Университета Св. Влади- 
1С1ра, предоставившей ему всЬ необходимый для того средства. Дис- 
сертацщ эта представляетъ собою самостоятельный! солидный трудъ, 
сразу обративш]й на себя внимаще. Уже изъ предислов1я работы 
видно, что молодой стипенд1атъ по каеедр'6 патологхи и тераши пра- 
вильно понималъ задачи этихъ наукъ, стараясь найти отв^тъ по воп- 
росу объ ожирен1и въ изучен1и физаологическихъ процессовъ орга? 
низма. Вотъ что онъ говоритъ (стр. 2): „Заглав1е, которое я далъ 
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моимъ изсл']&дован1ямъ, быть можетъ не вполне отв'Ьчает'в ихъ содер- 
жашю. Я назвалъ ихъ матерхалами для физюлопи жировой ткани 
потому только, что они ближе всего касаются фид10логическаго от- 
правлетя этой части жнвотнаго организма; въ д-Ьйствительности, 
однако^ жировая ткань послужила мн'Ь только бол:Ье удобнымъ по- 
лемъ для разъясненхя вопросовъ, им']^ющихъ, какъ я сказалъ, общее 
бгологическое значеше. Зам']^чательнал функц1я жировой ткани, въ 
^^лЬ превращен1я альбуминатовъ въ жиры, есть только частный слу- 
чай подобнаго превращен1я, им'Ьющаго обширное прим^ненхе въ про- 
цессахъ физхологическаго и патологическаго питашя организма. Этотъ 
случай только р'Ьзче бросается въ глаза, благодаря тому, что резуль- 
татъ д'Ьятельности микроскопическихъ эленентовъ обнаруживается 
зд']^сь резкими, для всякаго зам'Ьтными, чертами. Д'бятельность жи- 
ровой ткани гораздо пагляди']&е, ч'Ьмъ д'Ьятельность всякаго другого 
органа, доказываетъ, что б^лковыя вещества составляютъ матерхалъ, 
изъ котораго организмъ можетъ вырабатывать всЬ вещества, нужный 
для его отправлешй". Изложивъ подробно „постепенное развит1е по- 
нятШ о происхождеши жировъ въ организме животныхъ", авторъ 
въ экспериментальной (второй) части своего и8Сл:6дован1Я старается, 
при помощи физ10логическихъ опытовъ надъ животными, ответить ва 
сл']^дующ1е вопросы: 1) Переходятъ ли жиры изъ пищеварительнаго 
канала въ жировую кл']Ьтчатку? 2) Образуются ли жиры изъ альбу- 
минатовъ въ элементахъ жировой ткани? и 3) Существуетъ ли въ 
животномъ организм'^ синтезъ жировъ въ смысле гипотезы Бюне? 

* 

Опыты автора вегд^ поставлен^! тщательно, а его ответы на вопросы 
строго и точно формулированы. На основанш собственныхъ и лите- 
ратурныхъ данныхъ мо.10дой ученый приходитъ къ тому заключешю, 
что жиръ образуется еъ самыосъ элемептахъ жировой тпка/ни изъ аль- 
бумипатовъ\ непосредственный же переходъ жировъ изъ кишечнаго 
канала въ жировую ткань имгьетъ самое ничтожное отношенге къ 
накоплетю жира въ жировой клтьтчаткгь. Работа обратила на себя 
внимаше медицинскаго факультета, и, вскор*]^ посл*]^ ея защиты въ 
ма* 1869 г., Викторъ Андреевичъ былъ удостоенъ, по прочтенш 
двухъ пробныхъ лекц1й, зван1я приватъ-доцента по каеедр§ гипены. 
Въ качеств* приватъ-доцента молодой ученый съ 28 сентября того 
же года командируется на спец1альныя средства Университета на два 
года заграницу въ центры гипеническихъ знан1й, — главнымъ обра- 
зомъ въ лаборатор1и М. Петтенкофера и К. Фойта въ Мюнхен^^. 



г 
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Въ БОнц'Ь шестидесятыхъ годовъ гииены^ какъ самостоятельной 
науки, не существовало не только у насъ въ Росс1и, но и на Западе. 
Ода была составною част1Ю ваеедры врачебнов'Ьд^^шя. Только въ ба- 
варскихъ университетахъ — въ Мюнхене, Вюрцбург-Ь, Эрланген-Ь — 
гнпена была, по ннищатив'Ь проф. Петтенкофера (3 дек. 1862), сд'Ь- 
лава самостоятельной каеедрой и предметомъ факультетскаго экзамена. 
Бь Мюнхенъ и направился молодой преподаватель, снабженный тща- 
тельною инструкщею Сов'Ьта Университета Св. Владимгра. Да и самъ 
командированный „счелъ полезнымъ начать свои заняпя именно по- 
с^1цен1емъ Мюнхена, такъ какъ надеялся найти въ проф. Петтенко- 
фер1Ь изв'к.тнаго руководителя не только въ т:Ьхъ вонросахъ, кото- 
рынъ онъ по преимуществу посвящалъ свое внпмаше, но и вообще 
по всЬмъ остальнымъ, наибол^Ье важнымъ вопросамъ общественной 
гипены" (Отчетъ В. Субботина по заграничной командировке. Уни- 
версит. Изв'Ьст1я 1871. кй. 3 и 4). 

Н'Ьтъ сомн'Ьцхя, что время, проведенное въ заграничной коман- 
дировк']^, былолучшимъ временемъ въ жизни покойнаго. Знакомство 
съ западомъ, съ лаборатор1ями, личные разговоры и общенхе съ ино- 
странными светилами благотворно д']&йсхвовали на пытливый умъ Викто- 
ра Андреевича. Вотъ что онъ писалъ въ „Отчете" о заграничной коман- 
дировк'Ь (Унив. Изв. кн. 3, 1871 г.) (стр. 5): „легко видеть, какъ 
плодотворно можетъ быть вл1ян1е человека (т. . е. Петтенкофера) съ 
такимъ серьезнымъ отношешемъ въ своему предмету на лицо, кото- 
рое желало бы посвятить свою д'Ьятельность, по м^р'Ь силы и воз- 
можности, разработк'Ь и преподаван1ю гиг1ены. И, действительно, 
трудно найти руководителя, который относился бы съ большимъ ин- 
тересомъ и участ1емъ къ своему предмету и къ лицамъ одной съ 
нимъ спещальности^ ч^мъ проф. М. ф.-Петтенкоферъ. Съ большимъ 
интересомъ узнавъ о томъ, что новый университетски уставъ 1861 г. 
ввелъ въ нашихъ университетахъ пренодаванхе гипены, какъ само- 
стоятельнаго предмета, при томъ гораздо раньше, ч'Ьмъ въ универси- 
тетахъ баварскихъ^ и что Университетъ Св. Владимхра ходатайство- 
валъ объ учрежден1и спец1альной каеедры гигхены, проф. Петтенко- 
феръ отдалъ должную дань справедливости просв'бщеннымъ усил1ямъ 
русскихъ университетовъ, не жал'Ьющимъ собственныхъ средствъ для 
приготовлен1я лицъ, изъ которыхъ могутъ выйти впосл'Ьдств1и препо- 
даватели гиггены съ университетскихъ каеедръ. При каждомъ удоб- 
номъ случа'Ь, когда приходилось заставать у проф. Петтенкофера 
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кого нибудь изъ такихъ лицъ, которая по своей саецгальности или 
уровню образовашя могли интересоваться усп^^хами гиггзны, онъ не 
забывалъ говорить съ большимь сочувствхемъ о русскихъ универси- 
тетахъ и каждый разъ указывалъ при этомъ на гермавсвге универ- 
ситеты, въ которыхъ до сихъ поръ еще, за исвлючен1еиъ названннхъ 
выше трехъ баварсвихъ университетовъ, не существуетъ спец1альныхъ 
каеедръ гиг1ены". Самымъ частымъ предметомъ бесЬдъ между учн- 
телемъ и ученикомъ были различные вопросы изъ области того на- 
правлен1я, которое въ настоящее время уже является преобладающимъ 
въ области современныхъ этгологическихъ изыскан1й, именно относи- 
тельно происхожден1я эпидемическихъ бол'бзней, каковы холера, брюш- 
ной тифъ и т. п. 

Проведя въ Мюнхен*]^ весь 8имн1й семестръ (за исключенгемъ 
по'Ьздки въ Галле и Лейпцигъ во время зимнихъ фер1й) и толь- 
ко часть л'Ьтняго семестра, Викторъ Андреевйчъ не им-Ьлъ возмож- 
ности проследить весь курсъ проф. Петтенкофера, читанный имъ по 
5 часовъ въ нед'&лю. Проф. Цеттенкоферъ былъ, однако, такъ вни- 
мателенъ къ занят1ямъ командированнаго, что, независимо, отъ спещ- 
альныхъ работъ посл'1дняго въ его лабор^тор1и и лаборатор1и 
К. Фойта, далъ ему возможность проследить всю экспериментальную 
часть его лекщй, при чемъ самъ всегда демонстрировалъ значеше и 
употреблеше приборовъ. Съ теор1ей Петтенкофера о происхождееш-и 
развит1и холерной и тифозной эпидем1й Викторъ Андреевйчъ могъ 
познакомиться не только по разговорамъ съ ея творцомъ, но и на 
основаши наблюден1й другихъ авторовъ какъ въ Мюнхене, такъ 
и въ Галле (изследован1я приватъ-доцента Колшюшера и статисти- 
ческгй отчетъ д-ра Порты). Во время личной поездки въ Фрейзингъ,. 
0ТСТ0ЯЩ1Й отъ Мюнхена всего въ несколькихъ часахъ ^зды по же- 
лезной дороге, онъ имелъ возможность изучить на месте расположен 
Н1е и взаимное отношев1е построекъ, бывшихъ местомъ действ1я клас- 
сическаго случая тифозной эиидем1И въ кавалерхйскихъ казармахъ въ 
Нейштифте, — случая, описаннаго д-ромъ Бухсбаумомъ. Самъ авторъ 
описан1я во всехъ подробностяхъ и весьма обязательно демонстриро- 
валъ прхехавшему весь случай на месте. Въ своемъ „ Отчете ** Вик- 
торъ Андреевинъ подробно описываетъ этотъ случай. 

Въ лаборатор1яхъ Петтенкофера и Фойта В. А. Субботинымъ въ 
течете зимняго семестра 1869 — 70 г. были произведены следующ1я 
работы: 
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1) Физ1ологическая роль алкоголя въ организм'Ь высшихъ жи- 
вотныхъ. 

2) Матерхалы длл физ1олог1и образованхя жировъ въ организм']^ 
высши1ъ животных'Ь-^(продола:ен1е работ'Ь, начатых'ь прежде и со- 
бранныхъ въ его диссертац1и). 

3) Вл1ян1е различныхъ условхй питанхя животныхъ на содержа- 
ше гемоглобина въ крови и 

1) Изсл%дован1е вентиляцш въ кюнхенсколгъ ;,Аи$ЫИ8р1(;аГ, 
устроенной по систем* проф. ВоеЬт'а въ В'Ьн'Ь. 

При производств* первой работы авторъ воспользовался новымъ 
въ то время респиращоннымъ аппаратомъ въ лаборатор1и проф. 
К. Фойта и доказалъ точно, вопреки внводамъ Лаллемана, Перрена 
п Дюруа, что ,,легкймъ принадлежитъ главная роль при въ1веден1и 
алкоголя вонъ изъ организма^. Подобная тщательная работа въ то 
время составляла „первую попытку точ наго количественнаго опред*- 
.1ен1я алкоголя, выводимаго изъ организма дыхательными путями^» 
какъ выражаетс1я самъ авторъ. 

Въ указанныхъ занят1яхъ прошелъ весь 8имн1й семестръ 1869 — 
70 г. и начало л-Ьтпяго 1870 г. Остальную часть л4тняго семестра 
(1юнь, 1юль и августъ) Субботинъ провелъ въ Париж*, гд*, кром* 
осмотра и изучен1я различныхъ парижскихъ госпиталей съ ихъ раз- 
личными системами отоплен1я и вентиляц1и, еще занимался въ хими- 
ческой лаборатор1и изв*стнаго проф. Вюрца и слушалъ курсъ воен- 
ной гипены проф. У1иетш'а въ Есо1е 1трепа1е йе Уа1 йе вгасе. 
Б.1агодаря любезности Марбо (основателя крешъ), В. А. Субботину 
удалось весьма обстоятельно познакомиться съ парижскими крешами 
н собрать относящШся къ нимъ матер1алъ. Въ Париж* же, наконецъ, 
ену представилась возможность познакомиться, благодаря сод*йств1Ю 
инженера г. Милля (1п^еп1еиг еп сЬеГ йез роп(8 е(; сЬапвзёез), съ 
опытами въ Клиши (въ окрестностяхъ Парижа) относительно дезин- 
фекщи клоачныхъ жидкостей Парижа посредствомъ орошен1я ими 
полей. 

Зимн1й семестръ 1870^-71 г. Викторъ Андрееви^ъ провелъ въ 
Берлин*, гд* слушалъ курсы медицинской полищи проф. Зеггесгка, 
медицинской статистики съ практическими упражнешями д-ра 2а12ег'а 
и общей статистики проф. Л^а^пег'а. Изъ Берлина молодой ученый 
иредполагалъ про*хать въ Англ1ю, но удалась ли эта по*здка, — изъ 
.Отчета" не усматривается.- 
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Февраль и мартъ 1871 года были проведены, съ разр'Ьшешя 
германсваго правительства, на театре военныхъ д'Ьйствхй въ Эяерн1^, 
Реймс']^ и С.-Еентен']^, при ченъ было обращено особое вниманге на 
осмотръ госпиталей и раненыхъ въ двухъ лазаретахъ г. Эсперне. 

Мы нарочито подробно остановились на аанлт1яхъ Биктора Ан- 
дреевича заграницей, чтобы гг. присутствующ1е могли вид-Ьть, въ ка- 
вомъ направлен1и и вакъ велись эти занятхя. Мы видииъ, что проф. 
Субботинъ получилъ самую основательную подготовку къ профессор- 
ской своей д']^ятельпости и при томъ, такъ сказать, изъ первыхъ рукъ. 
Мы лично думаемъ, что въ силу этого обстоятельства и по своимъ 
работамъ покойный проф. Субботинъ былъ однимъ изъ лучшихъ пред- 
ставителей гиг1ены у насъ въ Росс1И; 

Научные труды покойнаго получили должную оц']&нку въ свое 
время. Я могу зд^сь указать на общ1й отзывъ изв^^стнаго гигхениста 
проф. М. ф.-Петтенкофера объ ученыхъ трудахъ проф. В. А. Суббо- 
тина, тогда еще приватъ-доцента Университета Св. Владимхра, — от- 
зывъ, въ которомъ немногими словами сказано многое: „Ые гиззшке 
Ве81егип8 Иевз ш йхевет ^а11^е ЬегеИв йге! .]ип8«1'е Восеп1;еп ге18еп, 
>уе1сЬе йепшйсЬвк ак Рго&ззогеп йег Ну81епе 1п Кхеуг, Казап ипй 
81. РеЬегзЬиг^ ги ^1гкеп ЬаЬеп \уегйеп; а11е Лге! (В-г ВоЬгозк^^п, 
^асоЬу ипй 8иЬЬо1ш) ЬаНеп 81сЬ пашепЬНсЬ ёигсЬ р11у81о1о813с11-сЬе- 
ткЬе АгЬеНеп ЬегеИз Ьегуог^еЛап" (Беи1сЬ. АгсЫу. {. '6{. ве8ипс1Ь.. 
Вй. Ш, 2. 8. 258). 

Кром'Ь того работы Виктора Андреевича цитируются въ сочине- 
шяхъ другихъ иностранныхъ авторовъ, именно: Е. ВеьсКа (8у81еш 
йег Ну81епе, Вй. II. 8. 61)^ Е. Рагкез'а (А тапйе! о]Г ргасЬка! Ну- 
51епе. 4 е<111. р. 271) и ^'. Ж Ввпеке (вгипйИшеп йег РакЬоЬ^хе 
йег 81оЙГ\^гесЬ8е18. ВегИп. 1874. 8.8. 110, 395—398, 401). 

По возвращен1и изъ заграницы къ началу 1871 — 72 учеб. года 
Вивторъ Андреевичъ въ сентябре 1871 г. былъ избранъ штатнымъ 
доцентомъ въ Университете Св. Владим1ра по каеедр'Ь гиг1ены, ме- 
дицинской П0ЛИЦ1И, медицинской географ1и и статистики. Въ 1872 г. 
онъ вновь командируется заграницу на два м'Ьсяца и загЬмъ утвер- 
ждается въ зван1и экстраординарнаго профессора по занимаемой ииъ 
каеедр*. 

Въ август* мйсяц* 1873 г. проф. Субботинъ снова команди- 
руется шевскимъ городскимъ управленгемъ на трет1й международный 
медицинск1й конгрессъ въ В^ну, главнымъ образомъ— по вопросамъ 
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вавцинащи и ванадизащи. Обстоятельный по этизсъ вопросанъ ,0т- 
четь" быдъ наиечатанъ въ „Архив'Ь Судебной медицины и Общ. ги- 
пены'' за 1874 и 1875 гг., въ вогоромъ авторъ^ изложавъ современ- 
ное состоя ше вопроса о предохранительной сил'Ь вавцины, д-Ьлаетъ 
критическое сопоставлеше правилъ относительно обязательной вавци- 
нац1и, правтивуемыхъ въ Баварии и Англ1и, съ проектомъ вхевсвой 
санитарной боммисс1и. Вторая часть этого „Отчета'' посвящена нзло- 
хешю достоинствъ и недостатвовъ различнаго рода системъ ка- 
нализащи. 

Въ 1880 году проф. Субботинъ былъ утвержденъ въ зваши орди- 
нарнаго профессора, а въ 1884 году назначенъ деваномъ медицин- 
сваго факультета. Въ 1892 году онъ вышелъ въ отставву по исте- 
чеши 25-л'Ьтняго срова своей службы. 

Съ профессорской д'&ятельностью Виктора Андреевича тЬсио свя- 
зано устройство при ваеедр'Ь гигхены особой даборатор1и, воторая 
вознивла, благодаря его старан1ямъ, при просв'Ьщенномъ сод']^йств1и 
Сов'Ьта Университета Св. Владим1ра. Посл']^дн1й фактически устроилъ 
лаборатор1Ю и содержитъ ее до сихъ поръ на свои спец1альныя сред- 
ства. Тавимъ образомъ, исторхя устройства гиг1енической лаборатор1и 
т^сно связана съ историей учреждешя самой ваеедры въ зд'Ьшнемъ 
университете. Первою обязанностхю повойнаго, по утверждеши въ 
должности штатнаго доцевта по ваеедр'б гипены (сент. 1871 г.), 
было возбужден1е ходатайства ^о снабжен1и ваеедры лабораторгей и 
материальными средствами для пр1обр']Ьтешя демонстративныхъ и дру- 
гихъ ПОС061Й'' 1)^ тавъ вавъ молодой преподаватель вид^лъ, что безъ 
лаборатор1и, ассистента и средствъ существоваше самостоятельной ва- 
еедры гиг1ены съ медицинсвой полиц1ей не было вполн'ё обезпечено. 
„Преподаваше предмета высокой практической ваоюносши^, говоритъ 
онъ, „способнаго развиться и совершенствоваться лишь при самомъ 
шировомъ примЪнен1и жсперименшальиаго метода изсл'Ьдован1я — 
должно было ограничиться однимъ теоретичесвимъ изложен1емъ''. 

Обстоятельства для удовлетворен1я ходатайства свладывались въ 
ту пору весьма благопр1ятно, тавъ вавъ съ переходомъ химичесвой 



') При сосгавден!!! этой части вашей, зам'Ьтки мы подьзоважись 011нсан1еиъ 
проф. 6. А. Субботива: „Лабораторхд при каеедр'! гнпены", пом^щенвомъ въ 
„Историко-статистическпхъ запискахъ объ ученыхъ и учебно-вспомогательвыхъ 
учреждевхяхъ Ииператорсваго Университета св. Владим1ра^. Юбиде&ное нзданхе 
(1834-1884). Шевъ. 1884 г. 
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лабораторхи въ новое зданге предполагалось произвести ц'Ьлый рядъ 
перем'Ьщен1й различныхъ учебно-вспомогательныхъ учрежден1й изъ 
однихъ пом'Ьщешй въ друпя, при чемъ въ результагЬ могло освобо- 
диться и Бавое нибудь пом'Ёщенте для лабораторги гипены. Въ ян- 
вар* 1872 г. проф. В. А Субботинъ вошелъ въ медицински факуль- 
тетъ съ ходатайствомъ объ отвод'Ь пом']&1цен1Я для лабораторги ги- 
Г1ень1 и объ ассигнован1и на первыхъ порахъ 500 руб. для Бр1обр%- 
тен1я наибол<]&е необходимыхъ демонстративныхъ пособ1й. Оба хода- 
тайства были уважены СовЬтомъ университета; деньги были отпущены, 
а для лаборатор1и было отведено пом'Ьщен1е въ нижнемъ этаэк'Ь зда- 
Н1Я, состоявшее до того времени въ распоряжен1и профессора зоолог1и 
(А. О. Ковалевскаго), гд'Ь находился аввар1й.. Были, наконецъ, ассиг- 
нованы и деньги на устройство лаборатор1и въ разм']Ьр'Ь 1000 рублей. 

Перем'6щен1е учрежденй совершалось очень медленно и только 
въ октябре 1874 г. оказалось возможнымъ поручить архитектору со- 
ставлен1е саЪты на ремонтный работы въ пом'Ьщея!и гигтенической 
лаборатор1и. За тоже время преподавателю удалось исходатайствовать 
изъ спец1альпыхъ средствъ университета еще 1500 рублей на пргоб- 
Р'Ьтенхе посуды, реактивовъ и другихъ лабораторныхъ принадлежно- 
стей. Кром']^ того съ октября 1873 г. было назначено изъ гЬхъ же 
средствъ постоянное пособхе лаборатор1и въ разм'Ьр'Ь 500 рублей, 
ежегодно. 

Къ осени 1875 года всЬ подготорительныя работы были приве- 
дены къ концу и лаборатор1я была снабжена ъс^ия необходимыми 
на первыхъ порахъ принадлежностями. Съ этого времени и можно 
считать начало существован1Я лаборатор1и гиггены въ УииверситегЬ 
Св. Владим1ра. Въ 1900 году, такимъ образомъ, исполнится 25 л4тъ 
существован1я лабораторги, и Викторъ Андреевичъ не дожилъ лишь 
два года до юбилея созданнаго имъ д-Ьтища. 

Изъ аппаратовъ, выписанныхъ для лабораторхи покойнымъ проф. 
В. А. Субботинымъ, обращаетъ на себя вниман1е перегонный, выпа- 
рительный и согревательный аппаратъ Вольфмю.1.1ера въ Мюнхен-Ь. 
Въ 70-хъ годахъ аппаратъ этотъ въ лаборатор1яхъ считался р-Ьд- 
костью. 

Покойному же обязана своимъ возникновен1емъ библ10тека ги- 
ггенической лаборатор1и, составленная съ полнымъ знанхемъ д^Ьла и 
заключающая въ себ1^ вс^ главныя капитальныя руководства и посо- 
б1я какъ по теоретической, такъ и по экспериментальной гипен'Ь. Биб- 
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лотева эта въ настоящее время, со сд'&ианными къ ней добавден1дми. 
оц'бнивается около 3000 рублей. Первоначальное обзаведенхе лабора- 
торш стоило около 2500 руб., при сдач'Ь же ея мн'Ь въ 1893 году 
стоимость одного инвентаря достигала до 10,000 рублей. 

Занимающихся въ лаборатор1и первоначально было мало. „При. 
чина этого ^, говоритъ проф. В. А. Субботинъ въ своей записке, „за- 
ключается главнымъ образомъ въ томъ, что въ пом^щен1и лаборато- 
р1и н'Ьтъ жкстл для большаго числа занимающихся; отчасти же въ 
томъ, что въ виду небольшого числа м'^^стъ для занимающихся (не 
бол^е двухъ) преподаватель считалъ возможнымъ, за неимЪнгемъ ла- 
боранта или ассистента, допускать къ данят1ямъ въ лаборатор1и 
только лицъ; достаточно подготовленныхъ и спещально интересую- 
щихся рЬшен1емъ того или другого вопроса въ области гиг1ены". 

Первоначально въ лабораторхи занимался лишь одинъ М. Д. Ми- 
кулинскШ, бывш1й стипендхатомъ для приготовлешя къ профессорскому 
зван1ю по каеедр'Ь гигхены. Дальн'Ьйшая его судьба намъ неизвестна. 
ЗатЬмъ занимались въ лаборатор1и студенты 5-го курса Ерыжанов- 
скШ и Д. Пал1енко (окончили курсъ въ 1878 году), д-ръ В. П. Га- 
вриловъ (1878 г.) и шевсюй городовой врачъ И. Е. Броецшй (1881 г.). 

Изъ работъ, произведенныхъ въ лабораторхи за первые годы ел 
существован1я, необходимо упомянуть сл'Ьдующ1я: 1) Марганцево-ки- 
слое кали, какъ дезинфецирующее средство (Здоровье. 1878 г. ЛЪ>*2 
121 — 122); 2) Изсл6дован1е грязныхъ водъ н^которыхъ свеклосахар- 
ныхъ заводовъ юевской губерши (Сборннкъ сочинешй, издав. Меди- 
цинскомъ Департаментомъ. 1881. Т. I. стр. 54 — 88); 3) Изсл']&доваЕ1е 
эквивалента всасыван1я нЬкоторыхъ пищевыхъ веществъ и 4) Мате- 
р1алы для изучен1я процессов^ разложен1я въ почв']^. 

Изъ указанныхъ работъ первыя три принадлежатъ проф. В. А- 
Субботину, а посл'бдняя — вышеупомянутому стипенд1ату, М. Д. Ми- 
кулннскому. 

Въ посл'Ьднхе годы своей профессорской деятельности, какъ из- 
вестно, профессоръ Субботинъ получилъ ассистента съ окладомъ въ 
500 рублей. 

Посл^дшн работы въ лаборатор1и относятся къ 1892 — 93 го- 
дамъ и принадлежатъ д-рамъ К. М. Леплинскому (О цингЬ), Я. 
Харченко („О методахъ опред-блеши вентилящи въ жилыхъ пом^ще- 
шяхъ". Записки кхевск. О-ва естествоисп. Т. XII. в. 2. 1892 г.) и 
Р. Рума (Изсл'Ьдованхе водокъ). Работы перваго и посл-Ьдняго на- 
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печатаны въ „Вестник* Общ. Гиг1ен., Правт. и Суд. Медицины", а 
работа д-ра Харченко напечатана въ „Запискахъ К1евс1&. О-ва есте- 
ствонспыт." за 1892 г. Авторы этихъ работъ очень тепло отзываются 
о своемъ бывшемъ рувоводител']^, который всегда помогалъ имъ и 
словомъ я д'Ьломъ. 

Въ 1882 году проф. В. А. Субботилъ предпринялъ издаше 
„Кратваго учебника гипены", котораго вйшелъ лишь первый вып}^скъ, 
составленный при сод4йств1и студентовъ У-го курса медицинсваго 
фавультета. Въ этотъ выпусвъ вошли воздухъ, вентиляц1Я, отоплея1е 
и осв4щен1е. Особенно подробно разработаны вопросы вентилящи и 

# 

отоплешя. Съ его же соглас1Я изданы въ 1883 году литографиро- 
ванныя „Записви по гиг1ен4", в. 1 и „Вода** вып. II. Навонецъ, 
предъ нами лежатъ отпечатанные листы новаго отдела „Почва" — 
издание, повидимому, не овонченное печаташемъ. 

Навонецъ, проф. В. А. Субботинъ, по врайней мФр* въ начале 
своей д-Ьятельностн, принималъ д'Ьяте.^гьное учаспе въ д-Ьлахъ город- 
ского общественнаго управлен1Я, состоя г.таснымъ думы. Выше мы 
видели, что онъ былъ вомандированъ городсвимъ управлен1емъ на 
3-й международный вонгрессъ въ В-Ьну. Изъ им'Ьющагося въ моемъ 
распоряжен1и матер1ала видно, что санитарпая организация г. Кхева 
почти всецело принадлежитъ мысли повойнаго, который былъ пред- 
с^дателемъ подготовительной санитарной воммиссхи, выработавшей 
проэЕТъ организащи санитарнаго надзора въ г. К1ев'Ь. Еакъ изв-Ьстно, 
и по нын4 санитарная организащя Кхева д-Ьйствуетъ въ пред'Ьлахъ 
этого проекта. По этому проевту профессоръ гигхены университета 
Св. Владимтра считается въ числ^Ь постоянныхъ членовъ городсвого 
санитарнаго совета съ правомъ голоса Иногда обстоятельства за- 
ставляли В. А. Субботина браться за перо и обраш^аться къ помощи 
прессы для выяснен1Я нФкоторыхъ вопросовъ общественной гипены. 
Предъ нами, напр., лежитъ его статья: „По вопросу о городской боль- 
нице", относящаяся къ 1873 году и горячо ратующая противъ имЬв- 
шагося въ то время проэвта — превратить здан1е 1-й к1евской гимна- 
31И въ городскую больницу. 

Викторъ Андреевичъ до конца дней своихъ не переставалъ ин- 
тересоваться и сл'Ьдить за наукой. За это говоритъ масса выписы- 
ваемыхъ имъ журналовъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. Въ 
ст'Ьнахъ своего дома для гЬхъ же ц'Ьлей онъ устроилъ небольшую 
лаборатор1Ю. 
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Поел*! покойнаго осталась обширная и ц'Ьнная бябд1отева, на 
состав1еше которой при его жизни было положено много труда н 
денегъ. Этимъ, безъ сомн'Ьшя, объясняется одно, на первый взглядъ 
непонятное, обстоятельство: н-Ькоторыхъ внигъ по гиг1ен'Ь нельзя 
вайти въ фундаментальной библ10тек']& университета. Покойный тако- 
выя книги вынисывалъ лично на свои средства, чтобы не расходовать 
такимъ образомъ т^хъ скудныхъ средствъ, которыя приходятся на 
отд^льныя каеедры и ндутъ на выписку наибол-Ъе необходимыхъ изда- 
н1й. Своею библ10текою Викторъ Андреевичъ не отказывалъ пользо- 
ваться и постороннинъ лицамъ. 

» 

Согласно моей просьб* и желан1Ю насл'Ьдницъ, библ10тека Вик- 
тора Андреевича им'Ьетъ быть принесена въ даръ гигхенической ла- 
боратор1и Университета Св. Владим1ра. Да, если не ошибаемся, такова 
была и воля покойнаго. Такимъ образомъ, и послЬ смерти Виктора 
Андреевича духовная связь лаборатор1И съ ея устроителемъ не бу- 
детъ нарушена, его духъ будетъ витать въ ея сгЬнахъ, а книги по- 
слу жатъ для занятШ занимающихся въ лабораторш... 

Зд-Ьсь мы приводимъ списокъ работъ, статей я переводовъ по- 
Бойнаго Виктора Андреевича въ ихъ хронологическомъ порядк^^: 

1) Ё1П1де8 иЪег д1е ЛМгк8ашке11 (1вз оЪегтап^апз&агеп ЕаИз аи^ 
А1Ьипппк5грег (СЬешгзсЬ. Сеп1га1Ыа1(;, 1865. № 38). Работа эта была 
представлена авторомъ — въ то время студентомъ 8 семестра медицин- 
скаго факультета — на получен1е пособ1Я въ разм4р'Ь 120 руб.; она, 
повидимому, первая литературная его работа. Изъ „Сеп1га1Ыаи" она 
перепечатана въ „ХехЬзсЬгШ Г. СЬешхе", 1865, Ней 22, въ „Ви11е1. 
йе 80С.1 сЬ^т^^ие йе Раг18", 1866, Лг 1, въ „ДаЬгезЬ, й. СЬею1е" 
1865 г. и въ „^ои^па1 й. рЬу81о1оё1е, гейщё раг РоЫп", 1866 г. 

2) Употреблен1е пепсина въ медицинской практике (Современ. 
Медиц. 1867). 

3) 2аг Гга^е йЬег Й1е Ап>уе8епЬе11; йег Рер4опе 1т В1и1-ипс1- 
СЬукззегит (ХеНзсЬпЛ 1 га*. МеЙ1С1П, 1868, Вй. XXX, 1). 

4) ^Ьег Й1е^ Апугепйип§ йез Ех1г. 8етш. РЬузозИ^тайо уепе- 
П081 Ьехт а(;оп18с11еп 2и8(;апйе йез СагткапаЬ (Совр. Мед. 1869. 
Л* И и Веи18сЬ. АгсЫу Й1г кНп. Мейшп. Вй. VI, НеЛ 2—3). 

5) Матер1алы для физ10лог1и жировой ткани. Дисс. на степень 
д-ра медицины. (У нив. Изв'Ьсйя. 1869 и отд. К1евъ). 
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6) 1) Трудъ и отдыхъ. 2) О мясной пнщЬ, преимущественно въ 
медиво-полицейсБОмъ отношеши. Дв^^ пробная левщи на званхе при- 
ватъ-доцента. (Шевлянннъ. 1869. шль). 

7) ВеНгй^е гиг РЬузЫо^хе дез РеИде^^геЬез. (2е18сЬг1Л {. В10- 
1о81е. 1870. Вй. VI. 8. 73—95). 

8) Отчетъ о занят1яхъ заграницей. (Униэерсит. Изв^кт. 1871 г. 
№Л2 3 и 4;. 

9) Физюлогическая роль алБОго.1я въ организм'^ высшихъ жи- 
вотныхъ. (Архивъ Суд. Мед. и Общ. гипены. 1870). 

10) ОЬег (Не рЬузЫо^зсЬе Вейеи1ии$^ дев Л1соЬо18 Гиг деп Ше- 
псЬ. Ог^ашзтиз (2е118сЬпЛ 1 БЫо^хе. 1870. Вй. VII. 8. 361—379). 

11) М111Ье11ип§ иЬег йеп ЕхпЯизз йег NаЬ^ип8 аиГ йен Шгао- 
вЬЬшдеЬаИ Лее В1и1е8 (ШИ. 1870. Вй. VII 8. 185—197). 

12) Народныя кухни въ Берлин* (Арх. Суд. Мед. и Общ. Ги- 
пены. 1871. кн. 4). 

13) Холерныя эпидем1и въ Инд1и, проф. Петтенкофера. Перев. 
проф. В. А. Субботина. Шевъ. 1873. Съ 15 картами (Унив. Изв.). 

14) Основы физ10лог1и человека. Переводъ: „ЬеЬгЬисЬ йег РЬу- 
81о1о§1е уоп ^. Капке" съ прим'Ьчанхями и дополнеи1Ями проф. В. А. 
Субботина и П. П. Сущинскаго. Москва. 1873. 

15) Вакцинащя. Первая часть отчета о третьемъ международ- 
номъ медицинскомъ конгрессЬ въ ВЬаЪ. (Сборн. сочин., издав. Медиц. 
Департ. 1874. т. II). 

16) Канализащя и очищенхе город овъ. Вторая часть того же 
отчета (хЬМ. 1875. Т. I). 

17) По вопросу о городской больниц'Ь. Шевъ. (Шевлянинъ. 1873). 

18) Гадится-ли для арм1и зерновой хл4бъ г. Зарина? (Москов. 
В'Ьдом. 1877. Л- 267). 

19) Критичесшй разборъ сочинен1я доктора Пантюхова: „Опытъ 
санитарной топографхи и статистики г. Шева" (Сборн. сочин., изд. 
Мед. Департ. 1878. Т. Ш). 

20) Значен1е марганцово -кислаго кали, какъ дезинфецирую- 
щаго вещества. (Здоровье. 1878. ^V•Л2 121 и 122). 

21) Къ вопросу о дезинфекщи кожъ животныхъ, павшихъ отъ 
чумы. 1879. С.-Пб. 

22) Порча воды въ прудахъ и р1Ькахъ свеклосахарными заво- 
дами К1евской губерн1и. (Сборн. сочинен1й, издав. Медиц. Департ. 
1880. Т. I). 



в. А. СУББОТИНЪ, КАКЪ УЧЕНЫЙ И ПРОФЕССОРЪ. НЕЕРОЛОГЪ. 259 

23) о расширен1и преподавашя гиг1ены въ русскихъ универси- 
тетахъ (Здоровье. 1882. № 9). 

24) Кратк1й курсъ гипены. Выпускъ 1. Шевъ. 1882. 

25) Записки по гипен'Ь. Вып. 1. 1883. Шевъ. 

26) Вода. (Литографированныя записки). К1евъ. 1883. 

27) Почва. (Неоконченныя печатью записки). 

Изъ приведеннаго списка работъ видно, что Викторъ Андрее- 
внчъ началъ свои работы еще со школьной скамьи и непрерывно 
трудился на этомъ поприщ* до 1883 года включительно, т. е. въ те- 
чете почти 20 лЪть. 

Вотъ, г-да, въ краткихъ словахъ очеркъ дЬятельности покой- 
ваго, какъ ученаго и профессора. Мы вид'Ьли, что Викторъ Андрее- 
вичъ не зарылъ своихъ талантовъ въ землю и достаточно поработалъ 
въ области излюбленной имъ спсщальности. 

Пусть будетъ покойному земля легка, пусть онъ спокойно 
спитъ въ ожидан1и справедливаго суда Того, предъ Которымъ мы 
ВС* равны!!... 



о вл|'ян1и {ода, 1одистаго натр1я и шдотирина на кровообращвн!е. 

Экспериментальное нзс^[^^лован^е изъ физшюгическаго института Университета 

Св. Влади111ра. 

Приватъ-доцента Ю. П. Лауденбаха. 



Въ текущемъ году Е. УОпСуоу опубликовалъ въ 70-омъ том* 
РЯи^ег'овскаго архива рядъ статей, въ которыхъ, между прочимъ, онъ 
разсматриваетъ вл1ян1е 10да и шдотирина на сердце теплокровныхъ 
животныхъ, статей, представляющихъ высовгй научный интересъ уже 
потому, что въ нихъ на ряду съ выяснешемъ д-Ьйствхя хода и 1одо- 
тирина на сердце — решается очень важный вопросъ физ1олог1и — 
вонросъ о роли щитовидной железы въ организм*. Вотъ что пишетъ 
по этому поводу Е. уоп Суоп на стр. 208-ой 70-го тома РЯи- 
^ег'овскаго архива: „АиГ (Не Негх ипй (}е1а88пегуеп, одег, ит а11§е- 
те1П ги ЗргесЬеп аиГ йен Уа^из ипй йеп 8утра1Ыси8, зо^оЫ аиГ 
1Ьге сеп1га1еп ипй регхрЬегеп Епйог^апе аЬ аиГ 1Ьге 81&тте зеШз! 
^1гкеп ^о(1 ипй Дойо^Ьугхп ш е^пг уегзсЫейепег, за 8*112 еш^е^еп- 
дезеиьег 'VV'е^8ее^п. Л^йЬгепй ^о(1о^Ьуг^п (Не Ьетюепс1еп, ос1ег псЬ- 
1;15ег, ге§и1а1ог18сЬеп Аррага<;е (1е8 Негхепз ип(1 (1ег веЙ188е ги 1Ь- 
геп рЬу81о1о518сЬеп Уегг1сЫ;ип8еп апге^^ ип(1 1Ьге Ьехз^ипвзЙЬх^- 



Б. УОП Суоп. I. ВеНг&^е гаг РЬу81о1о91е] (1ег 8сЫ1(1(1гй8е пп(1 (1е8 Неггепз. 
РПйкег'з АгсЬ. Вй. 70. 8. 126.— 280. 

II. ^о(^о1Ьу^^п Ш1с[ А1горт. УогШий^е М1и11е11апв;. РЯй8;ег*8 АгсЬ. Ей. 70 8. 
511—512. 

Ш. ^0(1па^пат шк! Мазсагш. УогШа&^е МШЬеИап^. РвО^ег'б АгсЬ. В(). 70.8. 
643-644. 
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кей егЬйЬ!;, ^1гк1 1о<1 аиГ Шезе Огдапе ^егайеги 1йЬтеп(1*. И дал-Ье 
стр. 209.: „Вхе ЗсЬхИйгйзеп ЬаЬеп гиг Рипсиоп (Не 
1о(18а12е, ^е1сЬе аиГ йаз 8у81;ет йег Уа§1 ипд 8утра- 
1Ь1С1 1о118сЬ ^хгкеп, ипзсЬайИсЬгитасЬепйигсЬТТе- 
ЬегГйЬгипд 1П еше ог^ашзсЬе УегЫпдип^йазХойо- 
1Ьуг1П — ^е1сЬе аиГ <11е8е1Ьеп 8у8<;ете апге^епд ипй 
йегеп Ье181ипд8^&Ь1§ке11; егЬаЬепд ^1гке" (курсивъ 
подлинника). 

Изъ приведенныхъ цитатъ видно, что 10дъ н 10дотиринъ являются, 
по мн^шю Ё. уоп Суоп'а, антагонистами въ своемъ дМствш на 
органа вровообращен1я и этотъ антагонизмъ зд'Ьсь настолько*же р'ЬзЕО 
выраженъ^ вавъ въ случае атропина съ одной стороны и мусварина 
съ другой стороны. На основанш своихъ опытовъ Е. Уоп Суоп ^) 
пришелъ въ заключенш, что 10дъ гезр. 10дистый натрШ д-Ьйствуетъ 
на регуляторные нервы сердца тавъ же, какъ атропинъ, и является 
антагонистомъ для мусварина, тогда вавъ юдотиринъ овазываетъ на 
сердечные нервы совершенно противуположное д4йств1е, т. е. явля- 
ется антагонистомъ для атропина. 

Тавъ вавъ 1одотиринъ является сравнительно новымъ фармаво- 
логичесвимъ д^ятелемъ, дМств1е вотораго на организмъ еще очень мало 
изучено, то и заявленте о его столь р-Ьзвомъ вл1яши на регуляторный 
аппаратъ сердца должно было уже само по себ'Ь вызвать ГЛ760В1Й 
интересъ и побудить въ повторешю опытовъ Е. топ Суоп'а. Но 
еще бол'бе интересными и важными являются въ работе Е. топ 
Суоп'а данныя, относящ1ЯСя въ дМств1ю 10да на вровообращеше. 
По эгимъ даннымъ 10дъ является очень сильнымъ ядомъ д.1я сердца 
гезр. его регуляторныхъ аппаратовъ, и даже гЬ сравнительно ничтож- 
ныя количества 10да, которыя мы вводимъ въ организмъ съ пищей 
н питьемъ, доджны-бы были оказывать, по мн'Ьн1ю Е. уоп Суоп'а, 
на наше сердце пагубное д-Ьйствхе, если-бы наша щитовидная железа 
не вырабатывала изъ т-Ьхъ-же самыхъ соединешй юда — 10дотиринъ — 
вещество, усиливающее регуляторную деятельность сердечныхъ нер- 
вовъ и, такимъ образомъ, защищающее наше сердце отъ вреднаго 
дМствхя 10да!... 
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*) Е. V О п С У О П. I. ^0(1па1пат ипй Мозсапп. РПй)?ег'з АгсЬ. Вй. 70. 8. 643—644. 
П. ЛойоЛупп лпд А1гор1П. РЯй^ег'8 АгсЬ. Вй. 70—8. 511-512. 
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Эта-то именно часть работы Е. уоп Суоп'а, идущая въ раа- 
Р'бзъ со вс'1^мъ т^къ, что до сихъ поръ было известно о ДМСТВ1И 
10да и его щелочныхъ солей на сердце, является особенно интерес- 
ной, въ виду практической важности затронутаго вопроса. Уже а 
рпоп должно было казаться нев']^роятнымъ, вакимъ образомъ столь 
р4зкое дМств1е юда на сердце, идентичное съ д4йств1емъ атропина, 
могло ускользнуть отъ вннман1и фармакологовъ, и особенно клиници- 
стовъ и практическихъ врачей, такъ широко пользующихся для те- 
раневтическихъ ц^лей 10домъ, особенно въ вид'Ь его щелочныхъ 
солей... 

Внимательное изучеше данныхъ, на которыхъ Ё. уоп С у о п 
основываетъ свои выводы о д'ёйств1и 10да на сердце, показало сл'Ь- 
дующее. Выводы свои о д'Ьйств1и шда на сердечные нервы Е. уоп 
Суоп д']&лаетъ главнымъ образомъ на основанш опытовъ доктора 
А. е. ВагЬёга^), предпринятыхъ и произведенныхъ по его-же 
пред.1ожен1ю и подъ его руководствомъ. Опыты производились надъ 
кроликами и одной кошкой, при чемъ въ яремную вену вводились 
концентрированные растворы (отъ Т^о до 20%) 1одистаго натрхя въ 
физюлогическомъ (0,6<>/о) раствор* КаС1. Я позволю себ* привести 
дословно два главныхъ вывода, которые д'Ьлаетъ докторъ А. 6. 
ВагЪёга на основаши своихъ опытовъ. 

I. „Б1е Неггпегуеп, ^екЬе (Не Р^е^иеп2 Лев Рикев ипй Деп 
Вк^йгиск ЬеЬегзсЬеп, Ьйззеп хит ^гоззеп ТЬе!! хЬге ЕггевЬагкеИ 
^е^еп е1ек1;п8сЬе Ке12ипё т11 ш(егт1и1геп<1еп 1п(1исиоп88(>г5теп 
е1П, >^епп ^гйззеге Меп^еп уоп ^о(^па<;г^ит 1П йаз В1и1; йез Уег8ис118- 
Ииегез еш^еГиЬгк лVог(1еп ^агеп". 

II. „В1е Бергеззогеп 81пс1 ЫсЫег га ШЬшеп, аЬ йхе Уав!"". 
Изъ приведенной цитаты видно, что А. О. ВагЬёга гораздо 

скромн']&е въ своихъ выводахъ о дЬйствхи 10да гезр. 1одистаго натр1я 
на сердечные и сосудистые нервы, Ч'Ьмъ Е. уоп Суоп, который, 
какъ мы уже зам']&тили, основываетъ свои выводы главнымъ образомъ 
на опытахъ А. в. ВагЬёга, такъ какъ изъ собственныхъ опытовъ 
имъ приводится подробно всего лишь одинъ (УегзисЬ у. 13 Аид.)? 
изъ котораго только видно, что введен1е 7 сш* 207о раствора 10дистаго 
натр1я въ уепат Дидикгет кролика имЬло своимъ сл*дств1емъ: 



') А. Ст. ВагЪёга „ИеЬег (Не Егге^^ЪагкеИ топ Негг-шк) веЙ18 пегтеп пасЬ 
Хп^есИоп УОП Ло(1 ипс1 розрЬогзаигет Nа1гоп " РШ1дег*8 АгсЬ. Вй. 68. 8. 434-448. 



г- 
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,5Г088е 81;е18егип§ йев В1и(;йгиске8, ВезсЫеипх^ип^ йег НеггзсЫ^ее 
ппй ЕгЬ5Ьип^ дег Егге^Ьагкек йег ассе1ега1:оп8с}1еп Разегп йез 
НакзутраШсиз" (стр. 77 Вй. 70. РЛй^ег'з АгсЬ). 

Что-же касается т4хъ опытовъ, на основаши которыхъ Е. уоп 
Суоп ^) строитъ свои выводы объ антагонизм'Ь между 1одомъ гезр, 
юдйстымъ натрхемъ и мускариномъ, то они авторомъ не приводятся, 
н изъ его предварительнаго сооб1цен1я видно лишь, что животнымъ 
(кроликамъ) впрыскивался въ уепат ^иди1а^ет 40®/о растворъ 1оди- 
стаго натр1я... Авторъ говоритъ: „1одпа<;г1ит 1п йхе Уепеп е1пде- 
зрпиь, уегта§ (Не еггедепйе ЛУ1гкипд дез Мизсагхпз аи1* (11е Уа^! 
аийаНеЬеп, >^1е хЬгегзеИз йаз Ми8саг1п Й1е 1аЬтепйеп ^1гкип§еп 
(1е8 1о(1па1питз аиГ (НезеШеп Хегуеп гп уегп1с111еп уегтад" (стр. 
643. Вй. 70 Рйи§. АгсЬ.). По опытамъ Е. уоп Суоп'а, 4—6 ст« 
40% раствора 1одистаго яатрхя достаточно, чтобы уничтожить эф- 
фектъ впрыскивашя 0,3 — 1 ст^ полупроцентнаго раствора мускарина. 

Таковы данныя, на основан1и которыхъ Е. топ Суоп строитъ 
свою теор1Ю дМствзя 10да на сердце... Едва-ли ихъ можно признать 
достаточно убедительными, и мн^ казалось по этому вполне ум^ст- 
ннмъ «аняться йзучен1емъ дЬйствхя на кровообра1цен1е, какъ 10да, 
такъ и 10дотирина. Результаты моихъ первыхъ опытовъ въ этомъ на- 
Щ)авлен1и я и привожу ниже, при чемъ долженъ заметить, что пред- 
лагаемая статья не есть законченный трудъ, а представляетъ собою 
лишь начало предпринятаго изсл'Ьдован1я. 

Данныхъ о д'Ьйств1и 1ода на органы кровообращенхя въ фармако- 
логической литературе имеется очень мало. Сюда относятся, во пер- 
выхъ, два тщательныхъ наблюден1я Е. К о з е 2) надъ дМств^емъ боль- 
шихъ дозъ 10да на людей, изъ которыхъ одинъ, гд* въ кисту яичника 
было введено большое количество 10да, окончился даже летально, и, 
во вторыхъ, экспериментальное изсл Ьдоваше Г. В е г §'а ') произведен- 
ное еще въ 1875 году въ Юрьевскомт, фармакологическомъ институте 
подъ руководствомъ проф. К. ВоеЬт'а. 



*) Е. УОП Суоп. „.Тос1па1пит шк! Мизсапп". РПа^ег'з АгсЬ. Вй. 70. 8. 643 — 
644. 

*) Б. Козе. Бае До(1 ш ^оззег Бо8е. §1и(11еп ап Ё1ег81оске1П8рп1гип(^оп* 
У1гсЬо^*8 АгсН. Вй. 35. 8. 12. 

•)К. ВоеЬга ипёГ. Вег^:. КеНга^е гиг РЬагтако1о^1е дез ^о<1. АгсЬ. :Г. 
Ехрег. Ра1Ьо1. ип<1 РЬагтак. Вс1. V. 8. 329-349. 
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Изъ данныхъ, приводимыхъ Е. В о а е о д%йств1и шда на врово- 
обращенхе, нужно отм']&тнть, что имъ наблюдалось полное и8чевновев1е 
артер1альнаго пульса на перифер1и, несмотря на колоссальное учаще- 
Н1е сердечной деятельности; это сопровождалось смертельной блед- 
ностью и охлажден1емъ кожи, державшимся въ течете весвольвихъ 
дней и перешедшимъ зат^мъ въ яркую красноту наружныхъ повро- 
вовЪ; при чемъ снова появился пульсъ въ периферическихъ артергяхъ. 
На основаши этихъ данныхъ Е. Козе приходить къ заключешю, 
чти сперва при действ1и большихъ дозъ 10да наступаетъ настолько 
сильный спазмъ артерхй, что онъ можетъ сопровождаться исчезашемъ 
просвета даже болЬе врупныхъ артерхальныхъ стволовъ; этотъ спазмъ 
сменяется зат^мъ расширенхемъ артер1альнаго ложа, сл^дствхемъ 
чего является покрасн4н1е наружныхъ покрововъ. 

Однако данныя, приведенныя у Е. Козе, не могли быть под- 
тверждены при опытахъ Г. Вегд'а надъ собаками, которымъ онъ 
вводилъ непосредственно въ кровь, какъ смертельныя дозы хода, 
раствореннаго въ вод-Ь при посредстве двойного и тройного количе- 
ства юдистаго натр1я, такъ и смертельныя количества посл4дняго. 
К. ВоеЬт и Г. Вегд пишутъ: „Л^1г ЬаЬеп Ье! юН ^о(1ргйра^а^еп 
(1ег уегзсЫе(1епз1еп Агк уеге1Йе1еп ТЫегеп йеп ВЫйгиск 1п деп 
уегзсЬхейепзкеп 8и(11еп йег Ует^хйпп^ ^етеззеп ипй хЬп П1ета1з ег- 
ЬеЪИсЬ уоп йег Хогт аЬ^ягехсЬепй деГипдеп. Ез егзсЬеш* ипз детпасЬ 
зеЬг 2\^е1(е1Ьай, оЬ тап уоп е1пег 'VV'^^кип8 йез Дой аиГ (Не бейзз 
1ит1па зргесЬеп йагР (стр. 349 1ос. сИ.). 

На основаши приведенныхъ опытовъ Г. В е г д'а и К. КоеЬт'а 
въ фармакологш установился взглядъ, что свободный 10дъ на 
органы кровообращен1я не оказываетъ зам^тнаго 
в л 1 я н 1 я. 

Свои опыты надъ д^йствхемъ 1ода на кровообращенхе я произ- 
водилъ главнымъ образомъ надъ собаками и только несколько опы- 
товъ произвелъ надъ кроликами для изучен1я того вл1ян1Я, которое 
10дъ и 10ДИСТЫЙ натр1й оказываетъ на N. Сергеззог. 

Постановка опытовъ была всегда следующая. 

Животныя увязывались и имъ производилась трахеотом1я. Черезъ 
канюлю, введенную въ правую тепат Ди§;и1агет впрысвивался полу- 
процентный растворъ сигаге до превращен1я произвольныхъ дыхатель- 
ныхъ движен1й, и загЬмъ поддерживалось исвусственное дыхаше со 
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скоростью 30-ТИ дыхательныхъ движен1й въ минуту. ЛЬвая аг*. Са- 
го4;13 соединялась съ ртутнымъ манометромъ ЬиЙА^!^ — Вакаг'овскаго 
вимографа и вс4 изм-Ьненхя кровяного давлен1я и сердечной деятель- 
ности записывались на безконечноВ бумажной ленгб; на ней-же от- 
мечалась быстрота движен1я барабана кимографа посредствомъ от- 
метчика, оставлявшаго значки черезъ каждыя две секунды. Подвиж- 
ное въ вертикальномъ направлен1и перо, чертившее абсциссу, вво- 
дилось какъ побочное 8амыкан1е во вторичную спираль индукцюннаго 
аппарата, что давало возможность точно отмЬчать начало и конецъ 
раздражен1я того или иного нерва. Съ обеихъ сторонъ отпрепаровы- 
вались и брались на нитку стволы пегуогит Уа^о — 8утра1Ь1Согит, 
а при опытахъ на кроликахъ отдельно пегтиз Уа@и8, 8утра(Ыси8 и 
Вергеззог. Въ некоторыхъ опытахъ отпрепаровывался и брался на 
нитку также и правый пегуиз 1зс}иа(11сиз. Для раздражен1я нервовъ 
употреблялся санный нндукц10нный аппаратъ Е. (1и Во13-Кеутоп(1'а 
съ однимъ элементомъ Мапе-Сату въ первичной цепи. Аппаратъ 
употреблялся всегда одинъ и тотъ же. Въ своихъ опытахъ я избегалъ 
даже морф1йнаго наркоза, чтобы устранить всякое постороннее 
вл1ян1е на сосудистые и сердечные нервы и ихъ центры. 



Мои опыты съ 10домъ могутъ быть разделены на двЬ группы: 
въ первой употреблялись растворы 10да и двойного количества 10ди- 
стаго натр1я въ физхологическомъ растворе поваренной соли (0,6®/о) 
различной крепости, во второй — впрыскивался 20% растворъ 10ди- 
стаго натрхя. Какъ те, такъ и друг1е растворы всегда подогревались 
до 38® С. и вводились при посредстве градуированной бюретки не- 
посредственно въ уепат ]иди1агет (1ех1;гат. 

Въ первомъ опыте я употребилъ для впрыскивашя сыворотку 
собачьей крови съ юдомъ сперва такой концентрац1и, что каждый 
кубическ1й центиметръ сыворотки содержалъ 1 миллиграммъ хода, а 
затемъ сыворотку двойной крепости. Но такъ какъ явилась необхо- 
мость въ более концентрированныхъ растворахъ 10да, которые давали 
осадокъ съ белками сыворотки, то я и заменилъ ихъ растворомъ 
10да съ двойнымъ количествомъ 10дистаго натрхя въ физ10логическомъ 
растворе ХаС1. 

Свои опыты съ шдотириномъ я производилъ при томъ-же спо- 
собе постановки, какъ и опыты съ 10домъ и 10дистымъ натрхемъ. 



.•~| 
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Сухой шдотиринъ^ добытый изъ бычачьихъ щктовидныхъ желеаъ, былъ 
мн* любезно предоставленъ докторомъ И. А. Нотвинымъ, за что 
считаю своимъ пр1ятнымъ долго^ъ высказать ему зц^^сь свою искрен- 
нюю благодарность. 1одотиринъ этоть, содержавш1й въ каждомъ 
грамм*]^ 0,3 1ода, растворялся въ 2% раствор* двууглекислаго натр1я^ 
съ т'Ьмъ разсчетомъ, чтобы каждый кубическ1й центиметръ раствора 
содержалъ, какъ это было и въ оиытахъ Е. топ Суоп'а, 0,9 мил- 
лиграмма 10да. Такой растворъ, св'1^жеприготовлецный и иодогр']&тный 
до 38^ С, вводился изъ градуированной бюретки въ тепаш Ди^и1агет 
(1ех1,гат. Въ опыт* XVI применялся щелочный растворъ 1одотирина, 
выписанный изъ химической фабрики Вауег'а ипй С^ въ Эльберфельд^Ь* 



I. Опыты со свободнынъ 1одонъ. 

■ 

О II ы т ъ I. 4. VI. 98. Кобель дворняга. В'Ьсъ=14, 65 КИортатт. 

Постановка опыта обычваа. Для варыскиван1я въ у. Лида1агет ^ех1гат, сое- 
диненную съ градуированное бюреткой, употреблялись: 1) сыворотка собачьей кро- 
ви, содержавшая въ каждоиъ кубическомъ центииетр^ 1 миллиграмиъ 1ода, и 2) 
та-же сыворотка, содержавшая въ каждомъ кубическоиъ центииетр']^ 2 миллиграм- 
ма 1ода. 

Непосредственно передъ впрыскиван1енъ: давлен1е крови (Д. кр.) = 129 тт. 
Н§. Число сердечныхъ ударовъ, или частота пульса (Ч. п.) въ 10 секундъ=12. 
Высота сердечныхъ волнъ кривой=9-12 тш; дыхательныхъ волнъ в^тъ. 

1-ое впрыскиван1е 5 ст\ сывороткк, содержавшей въ каждомъ ку- 
би^'ескомъ цептиметр*!} 1 т1ртп. юда. Черезъ дв% минуты посх^ впрыскиванхя 
появились слабо выраженныя дыхательныя волны п волны третья го порядка. 
Черезъ 4 минуты поел* вирыскнван1я Д. кр.=113 шт. Нд. Ч. п.=20 ударовъ въ 10 
секундъ. 

2-ое впрыскиван1е 5 ст' сыворотки съ т'Ьмъ же содержав 1емъ 1ода. 

Черезъ 40 секундъ посл^ 2-го впрысксван]я Д. кр.=143 шт. Н^. Ч. п.=23. 

Черезъ 4 минуты Д. кр.=110 т1. Нд.; Ч. п.=16. 

3-ее впрыскиван1е 5 ст' сыворотки той-же концентрац1и. 

Черезъ V* минуты Д. кр.=120 тш. Нд. Ч. п.=22. 

Посл'! 3-го впрыскивашя наблюдаются черезъ каждыя V* — 1 минуты кратко- 
временныя повышен1я кровяного давлен1я (до 180 тт. Нд.) и учащен1я пульса 
(до 25 ударовъ въ 10 секундъ) съ посл'Ьдующимъ паден1енъ кровяного давлен1я и 
замедлен1емъ пульса. 

Въ течен1е 5 минутъ наблюдалось 7 такихъ поднят1й давлен1я. 

4-ое впрыскивание 5 сш' сыворотки съ т'Ъмъ-же коли чествомъ юда. 
Черезъ 80 секундъ посл^^ впрыскиван1я 1-ое поднятхе кровяного давлев1я (до 170 
тш. Нд. со 120 тт. Нд.) съ посл-^дующимъ паден1емъ давлен1я крови и замедле- 
Н1емъ пульса со 14 ударовъ въ 10" вм'Ьсто 23. 

Черезъ »/• минуты 2-ое поднятхе давлев1я съ посл^дующимъ паден1емъ и 
замедлен1емъ пульса; черезъ V» минуты хйет; черезъ V» минуты 1(1ет. 
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5-ое впрыск пван1е 5 сш' той-же сывороткн. 

Черезъ 1 Иннуту поднлт1е давлев1я крова со 130 тт. Нд. до 184 тт. Нд.^ 
и пульса съ 14 до 27 ударовъ въ 10 секундъ. 

Черезъ 40 секундъ 1(1ет; черезъ Чг хаауты Шет. 

6-ое впрыскаван1е бет* то&-же сыворотки. 

Черезъ 42 секунды посл^ 6-го вирыскивангя кровяное давленхе иоднялось 
до 166 тт. Н^., ви']^сто 130 тт. Н$^., 2-ое поднятхе— до 170 тт. Нд. наблюдалось 
черезъ 20"; 3-ее поднят1е до 200 ш1. Щ. наблюдалось черезъ 2 минуты досл'Ь 
впрыскиван1я, зат^иъ наступило кратковременное (въ течев1и 8 секундъ) паден1е 
давлен1я крови до 150 тш. Нд. и зат'&мъ давленхе опять поднялось до 220 тт. 
И^. Черезъ минуту такое-же лоднят1е кровяного давлен1я. Черезъ минуту такое- 
хе поднятхе давлев1я. Черезъ 74 секунды то-же явлеше, при чемъ посл'Ь этихъ 
поднятий, хотя и наступаетъ паден1е давлен1л крови до 130-140 тт. Ы^^., но уже 
не наблюдается замедлен1я пульса, который иосл'Ь 4-го поднят1я давлен1я (до 216 
тт. Нд. со 130 тт. Нд.) достигаетъ частоты 33 ударовъ въ 10 секундъ вместо 22 
ударовъ, бывшихъ дередъ 6-мь впрыскнван1емъ. Черезъ минуту посл'!^ 4-го подъема 
давлен1я наблюдается 5-ое, длившееся 15 секундъ и достигшее тахшит'а въ 190 тт. 
Н^. при частот*}} пульса равной 28 ударовъ въ 10 секундъ. Черезъ 6 минутъ посл'^ 
бгго впрыскиван1я Д. кр.=12в тт. Н^. Ч. и.=25. 

7-ое вирыскиваыхе 5 ст* той-же сыворотки. 

Черезъ 1 минуту давлен1е крови поднялось до 180 1шш. Н^., и число пуль* 
совыхъ ударовъ упало до 13 ударовъ въ 10". Черезъ V» минуты Иет; черезъ 40 
секундъ 1(1ет; черезъ 80 секундъ 1о1ет, но слабее выражено, и зат^^мъ пер1одиче- 
СК1Я поднлт1я кровяного давлен 1я переходятъ въ волны 3-го порядка. 

8-ое впрыски ван1е 5 ст' той-же сыворотки. 

Черезъ минуту поднлт1е давлен1я до 190 тт. Н^. вм']Ьсто 136 тт. Н^.; 
бывшаго въ моментъ впрыскиван1я. Черезъ V* минуты давлен1е, упавшее до 116 
шш. Нд., поднялось до 160 тт. Н^. Пульсъ въ первомъ и во второмъ случа*]^ за- 
медлился до 20 ударовъ вм']^сто 28 ударовъ въ 10 секундъ. То-же повторилось еще 
два раза -черезъ 4 и черезъ 5 минутъ посл*]^ вирыскиван1я. ' 

9-ое вирыскиван1е 10 ст.* той-же сыворотки. 

Подъемы давлен! я въвид'Ь волнъ 3-го порядка каждый разъ съ замедлен1емъ 
пульса. 

10-ое впрыскиван1е 10 ст' той-же сыворотки (черезъ 57< минутъ 
оосл'1 9-го). Во время варыскивав1к наблюдается поднят1е давлен1я крови до 174 
шш. Н^. вместо 110 тт. Н@. (Такое-же подпят1е наблюдалось, однако, и за 10 
секундъ перодъ впрыскиван1емъ) Черезъ 27< минуты поднят1я давлен1я становятся 
чаще— каждыя 10 секундъ, сопровождаясь замедлен1емъ пульса. 

11-ое впрыскиван1е 10 ст' той-же сыворотки (черезъ б7< минутъ 
посл'Ь 10-го впрыск.). Характеръ кривой тотъ-же. 

12-ое впрыскиванхе 10 ст* той-же сыворотки ( черезъ 37* минуты посл']^ 
11-го). Черезъ 17* минуты характеръ кривой тавой-же, какъ и до вирыскпван1я. 
Заа'^мъ въ течен1е двухъ минутъ подъемъ давлешя не наблюдается и давлев1е 
крови падаетъ до 95 тт. Н^. (цередъ 12-ти варыскиван1емъ оно равнялось 125 тт. 
Н^.) Ч. п.=32 уд. въ 10 сек. (передъ 12-ымъ впрыск. Ч. п.=29уд. въЮ".) Черезъ 
37х минуты посл']^ 12-го впрыскивания давлен1е крови опять поднимается, а пульсъ 
замедляется. 
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13-ое В[|рыскиван1е 10 ст* тов-же сыворотЕН (чвреэъ 4 ж. 60 сек. 
иосз^ 12-го впрыск )■ Каждых '/■— 1 мвнута зам^^аются подввти кровяного х*в- 
хгыя и эа11ед1еа1в оульса. 

14-ое впрыс1снван1в 20 сш' тоВ-же сыворотки черезъ 4'/' и- посдЪ 
13-го. Характеръ криво б тотъ-ж>. 

15-ое впрысваваа1е 20 ст* той-пв сыворотки (черезъ 4 к- 45 сек. 
П0С1^ 14-го). Сперва характеръ кривой тотъ-хе, но черезъ 3 иннуты посл'Ь впры- 
скиван1я она становится илоте. Д. кр.=101 шт. Нк- Ч. и.'з28 уд. въ 10 сек. 

Чере;1ъ 5 нивутъ посд'1 1&-го впрыскивай^ перер^эанъ правый N. Уартз. 
Черезъ 1 нии. ^ос^'Ь перерЬвк» Д. кр.=120 тт. Н^. Число иульсовыхъ ударовъ 
не изм^ниюсь (28 уд. въ 10"). Перер'Ьэаяъ д'ЬвыВ N. Уввиа. 

Д. кр.=150— 218 тт. Н^. Ч д =36 въ 10 сек. Волны Зго иоркдка длнвои 
12 ст. (каждый 34 секунды). 

РаздражвВ1е цевтральваго конца правато N. Уа^1 вызываетъ такое повыше- 
В1е кровянаго дав1ев1в, что перо поднииаетса выше края бумаги. Раэстоан1е ка- 
тушеиъ пндуктор1у11а равнялось 6 сш1. При второиъ разлражев1и того-хе нерва 
я при той же сил'Ь раэдражеви давлев1е вровн подпаюсь до 244 тт. Н^. при 
частоте нульса въ 39 уд. нъ 10 сек. 

Раадражен1е иернферпческаго конца праваго N. Уа^! при раэстоян1и кату- 
шекъ индуктор1у11а въ 6 стЕ. сопровождалось йотой остановкой серАаеб1ев1й к 
рФзЕНмъ вадев1е11ъ дакленк въ течен1е 20 секувдъ. При раздражев1и того-хе нерва 
и разс10яи1я катушекъ въ 8 ст1- наблюдалось остановка сердца въ течен1е 40 се- 
кундъ съ посл^ующимъ подват1ен'Ь давлен1я иослЪ11рекрЕ1[цен1нраэдражешявып1е 
уровня бумаги. 

При разстолв1и катушекъ въ 10 ст1. число сердечныхъ сокращений упало ло 
7 въ 10 сек , вн'Ьсто 33. РЫяов Ь|еешшп8. 

Давдев1в крови упало съ 180 шш. Н^. до 90 шш. Ы^. 

1(!-ое варысвиваи1е 30 ст' тов-же сиворотвн. Характеръ кривой 
прежний. 

Раздражен1е ираваго N. Уа^! при Р. К.=4 ст1. дало остановку сердца въ тече- 
В1е 32 секувдъ, съ посл'Ъдующинг иодвятхеиъ давления до 240 тт Нд. вн'Ьсто 
165 шш. Нк-, бывшпхъ до раэдрахеи1я. 

17-ое впрыскиван1е 40 ст' тоВ-хе сыворотки (череяъ 4 м. иосл! 
16-аго). Характеръ кривой— тотъ-хе. Раздрахен1е праваго N. Уа^! при Р. К.=8 ст. 
даетъ полную остановку сердца. При Р. К. =10 ст. эффекта н%тъ. 

18-ое впрыскиванге 40 ст' такой сыворотки, которая 
въ кахдонъ кубическомъ цевтнметр'^ содержнтъ 2 нплли- 
граниа 1ода. Раздрахевге праваго К Уа^! ири Р. К.=9 ст. сопровождалось 
всего лишь двумя ударахв сердца въ 10 секувдъ и падев1енъ давления крови до 
54 тт. Не. съ 155 шт Нд. 

19-ое варысЕиван1е 20 сш' тоВ-же сыворотки. Раздражев!е яраваго 
N. Уав1 при Р. К.=8 ст1. соировождалось полной остановкоВ сердца въ теченге БО 
'■" "^ посл^Ьдуюшвмъ повып1ев1ежъ давлев1а до 220 тт. Н^. 

Ю-ое вирыскиван1е 20 ст' тоВ-же сыворотки ( черезъ 4 м. посгЬ 19-го); 

еръ кривой тотъ-же Ра8драхен1е праваго N. Уа^! при Р. К-^в ст1. со- 

цалось остановкой сердца въ течен1е 40 свк. 

21-ое В11рыскиваи1е 60 сш' той хе сыворотки. Характеръ кривой тотъ- 

здрахен1е пернферическаго конца праваго N. Уа^! при Р. 1>.^8 ст1. сопро- 
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вождаюсь остановкой сердца въ теченхе 30". Даже при Р. Б.=14 ст1. удается вы- 
звать остановку сердца, а при Р. Е.=17 ст1. число ударовъ подаетъ до 16 съ 35 
въ 10 сек. При Р. К.»18 ст1. число пульсовыхъ ударовъ=»22 въ 10 сек. 

При остановке нскусственнаго дыхан1я давден1е крови поднялось до 240 тт. 
Нд. при 29 сердечныхъ ударовъ въ 10 секундъ. Такъ какъ была израсходована 
вся имевшаяся сыворотка, то животное было убито првкращен1емъ дыхан1я. 



Въ этомъ опнгб животному было введено въ кровь 0.48 грм. 
свободнаго 1ода. 

Не смотря на столь значительное количество введеннаго непо- 
средственно въ кровь 10да, не удалось вызвать паралича периферическихъ 
тормоздщихъ аппаратовъ блуждающаго нерва. Напротивъ, подъ конецъ 
опыта зам'Ёчаетсд даже усиленхе д'Ьятельности тормоз я- 
щихъ аппаратовъ сердца, такъ какъ для вызывашя полной 
остановки сердца посл4 посл-Ьдилго впрыскиванхя требуется сила 
раздражен1Я почти въ два раза слабее, ч^&мъ посл']^ 15-го впрыски- 
бад1я, когда въ кровь было введено всего лишь 0,13 ^гт* 10да. 

Что касается изм-Ьненхй въ сердечной деятельности, то зд4сь мы 
должны отм'бтить учащен1е пульса въ начал*! опыта, начавшееся 
непосредственно посл-Ь 1-го впрыскиван1я. Но въ частогЬ пульсовыхъ 
ударовъ замечаются пер10дическ1я колебан1я, сопровождающхя коле- 
бан1я кровяного давлен1я, при чемъ при каждомъ повышен1и давле- 
Н1Я замечается замедлен1е пульса н давлеше крови понижается. 

Цосле введен1Я въ кровь 0,13 ^гш. 10да давлеше въ общемъ 
понизилось — 101 тш. Н^. вместо 127 шт. Н^. бывшаго до начала 
впрыскиван1Я 10да. Частота пульса въ это время равнялась 28-ми 
ударамъ въ 10 секундъ, т. е. вдвое противъ наблюдавшагося въ на- 
чале опыта. 

Объяснить это явлеше однимъ лишь угнетен1емъ центра пегуогит 
Уа^огцш нельзя, такъ какъ учащеше пульса сопровождалось паде- 
н1емъ кровяного давлешя, а перерезка блуждающнхъ нервовъ со- 
провождалась учащен1емъ пульса на 8 ударовъ въ 10 сек. и повы- 
тен1емъ кровянаго давлен1я со 101 шт. Нд. до 183 т1. Нд. Зд-Ьсь, 
по всей вероятности, на ряду съ угнетешемъ центровъ блуждаюш;ихъ 
нервовъ имелось также и некоторое угнетеше сосудодвигательнаго 
центра въ продолговатомъ мозгу. 
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о п ы т ъ II. 5-го VI. 98. Постановка опыта обычная. Кобель дворняга, в'Ьсомъ 
13,07 кИо^т. 6ъ уепаш ^и^1а^ет (1ех1гат, соединенную съ градуированною 
бюреткой, вводился 1) растворъ 1ода съ двойнымъ количествомъ 1одистаго натр1я 
такой концентрац1и, что 1 кубнческ1& центиметръ раствора содержалъ З-милиграм- 
ма 1ода, и 2) растворъ, содержавш1Й въ каждомъ кубическоиъ центиметр'Ь 6 мнл- 
лпграммовъ 1ода. 

Передъ введен1емъ растворовъ 10да: 

Давлев1е крови (Д. к.) =71 тт. Н^. 

Частота пульса (Ч. п.)=21 ударъ въ 10 сек. 

1-ое впрыск и ван1е 20 куб. цент, раствора, содержащаго 6 тт^г. 10да 
въ каждомъ ст '. Впрыскиван1е длилось 10 сек. 

Черезъ 1 минуту Д. к.=74 тт. Нд.; Ч. 11.=20. 

2-ое впрыск и ван1е 20 ст*. того-же раствора (черезъ 2 минуты посл'Ь 
1-го впрыскпван1я; впрыскиван1е длилось 8 сек.). Черезъ 4 минуты Д. к =82 тт. 
Нд. Ч.п.=20. 

3-ее впрыскиван1е 20 ст* того-же раствора. Черезъ 3 мин. Д. к.=-82 
тт. Щ. Ч. п =20. 

4 ое впрыск и ван1е 30 ст*. того-же раствора въ течен1е 16 сек. 

Черезъ 3 мин. 50 сек. Д. к.=82 тт. Нд.; Ч. п.=19. 

5-ое впрыскиван1е 40 ст' раствора, содержавшаго 3 миллиграмма 
1 о д а въ каждомъ кубнч. цент. 

Впрыскиваа1е длилось 12 сек. Черезъ 4 мин. 10 сек. Д. к.=85 тт. Нд. Ч. 
п. =20. 

6-ое впрыскиванхе 60 ст* того-же раствора въ теченхе 20 сек. Черезъ 
3*/! МИН- Д. к.=92 тт. Щ. Ч. п.=17. Перер-Ьзанъ правый N. Уа^из; черезъ Г/« 
мин. лосл* перер-Ьзки Д. к.=104 тт. Щ.; Ч. п. =20. 

Перер^>залъ л-Ьвый X. Уа^из. Черезъ 2 мин. Д. к.=183 тт. Нд. Ч. п. =31. 
Р-Ьзко выраженныя волпы третьяго порядка. Черезъ 6 минутъ Д. к.=132 тт. Н 
Ч. п. =22.; волны 3-го порядка исчезли. 

Раздражен1е праваго N. Уад! при Р. К.=12 ст1. сопровождается замедле- 
в1емъ пульса до 3-хъ ударовъ въ 15 сек. при высот-Ь волнъ равной 37« ст!;. Ри1- 
$ия Ы^епипив. Раздражен1е центральнаго конца того-же нерва при Р. Б.=:4 сш1. 
сопровождалось такнмъ сильнымъ поднят1емъ давлен1я крови, что перо приподня- 
лось выше края бумаги. 

Раздражен1е пернфер. конца праваго N. Уа^! при Р. К.=10 ст1. даетъ пол- 
ную остановку сердца и паден1е кровяного давленхя почти до 0. 

Посл-Ь раздражен 1я, длпвшагося 20 сек., Д. к. повысилось до 170 тт. Н^. 

7-ое в п р ы с к п в а н 1 е 60 ст* того же раствора въ течен1е 20 сек. Раздра- 
женхе периф. конца праваго N. Уа^1 при Р. К.=:10ст1.. сопровождается полной оста- 
новкой сердца, с'ь посл11дующимъ поднят1емъ давлен1я крови посл'Ь прекращен1я 
раздражен1я до 156 тт. Нд. вм'&сто 95 тт. Н^., бывшаго до раздражен1я. Частота 
пулъса непосредственно посл'Ь раздражен1я равнялась 33 ударамъ въ 10 сек., тогда 
какъ до раздражен1я опа была всего лишь 24 ударамъ. 

8-ое впрыскивайте 65 ст* того-же раствора. 

Черезъ 6 минутъ посл*]^ этого впрыскиван1я остановку сердца при раздраже- 
ши периф. конца праваго блуждающаго нерва удается вызвать лишь при Р. 
К. =6 ст^. 
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9-ое впрыски вав1е 30 ст* раствора, содерхатаго 6 ишлигр. 1ода въ 1 
ктб. центпм. 

Черезъ 1' X минуты посл^ впрыскиван1л остановку сердца удается вызвать 
при раздражев1и периферическаго конца блуждав>щаго нерва и разстоян1и кату- 
шекъ индуктор1ума равноиъ 10 с ш %. 

10 ое впрыскиван1е 60 ст' того-ге раствора 1ода въ течен1е 25 сек. 
Череэъ 3 мин. Д. к.=167 т. Н^. Ч. п. =^21. Слабо выраженныд волны 3-го порядка. 
Остановка сердца получается при раздр. N. Уа^1 н Р. К. ==10 сти Такъ какъ весь 
ом^вшвйся въ наличности растворъ 1ода балъ израсходованъ, то животное было 
тбито прекращен1емъ искусственнаго дыхан1я. 



Въ этомъ опыт* животному въ 10 ир1емовъ было введено не- 
посредственно въ кровь 1,755 дгт. свободнаго 10да. 

Поел* введен1Я въ кровь 0,84 ^гш. 10да наблюдалось лишь 
незначительное новышеше давлен1л крови съ 71 тт. Н§. до 92 тш. 
Н^.. и въ то-же время уменьшеше частоты пульса — 17 ударовъ 
вместо 21 въ 10 сек. Въ это время периферическхе тормозящте ап- 
параты блуждающаго нерва реагируютъ па прерывистый токъ съ 
полной силой: остановка сердца получается при раздражен1и пери- 
ферическаго конца N. V. и Р. К.=10 спи. 

И въ этомъ опыгЬ есть данный, указывающ1я, что 10дъ повы- 
шаетъ въ известной степени возбудимость периферическихъ оконча- 
Н1й N. Уа^1. Такъ поел* 8-го впрыскиван1я полную остановку сердца 
удается вызвать лишь при разстоян1и катушекъ индукторхума, рав- 
номъ 6 ешь.; когда-же было сделано 9-ое впрыскиван1е, то блуждаю- 
Щ1Й нервъ началъ реагировать при прежней сил']^ раздражителя, т. е. 
при Р. К.=10 ст1. 



О п ы т ъ Ш 20. УШ. 98. Кобель дворняга. В']^съ=10, 81 кИо^г. 

Постановка опыта обычная, съ той разницей, что до начала инъекц1й оба 
К.Х. Уа^о-ЗутраШс! перер']^аны. 

6ъ Уепат ^а^а1а^ет (1ех1гат вводился изъ градуированной пипетки растворъ 
1ода въ юдистомъ натр!*]^ такой кр'Ьпости, что каждый кубичесшй центииетръ 
раствора содержалъ 5 т1р1. 10да и 1 центиграм. Nа^. 

При раздражеши периферическаго конца л'Ьваго N. Уа^1 замедлен1е пульса 
наблюдается лншь при 10 ст!. (14 уд. въ 8") разстоян1я катушекъ индуктор1ума; 
при разстоян1и-же въ 9 ст1. получается нолная остановка 

Передъ впрыскиванхеиъ Д. к.=79 тт1. Н^. Ч. п.=31. 

1-ое впрыскиван1е 1ода (50 ст'; въ течев1е 2 мпнутъ. Черезъ 20 сек. 
Д. к. =73 тт. Н».; Ч. п.=28. 
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Раздражен1е л']^ваго N. Уа^ при разстояп1и ватушевъ въ 12 ст1. даетъ 
Р'^зкое замедденхе пульса 17 ударовъ въ 10 секувдъ. При разстоян1и катушекъ 
равномъ 10 ст1. получается полная остановш сердца. 

Черезъ 37» минуты. Д. к.=49 т1. Н^:. Ч. п. =24 удара въ 10''. 

2-ое впрыскиван1е ^. (50 сш') въ течен1е 171 минуты. 

Черезъ 1 минуту Д. е.==:40 т1. Н§. Ч. п.=22 удара въ 10 сев. 

Первое заметное замедденге пульса (8 ударовъ въ 8") при 11 ст1. разстоя- 
н1я катушекъ; при 10 с1т. Р. К. остановка сердца. 

Черезъ 37« минуты: Д. к.=35 тт1. Н^. Ч. п. 20 уд. въ 10". 

При си1ьномъ раздражен1и (Р. К.=0) центральнаго конца л-Ьваго N. Уа§[1 
давлен1е крови поднялось до 4=>103 т1. Ищ Ч. п.=33. 

Черезъ 8 минутъ и 50 сек. Д. к.=52 тт. Н^. Ч. п.=26. 

3-евпрыскиван^е^. (50 ст') въ течен1е 17^ минуты. 

Постепенное и равномерное паден1в давлен1я крови. 

(Но черезъ дв*]^ минуты посл-Ь впрыскивашя наблюдалось повышеше кровя- 
ного давлен1я до 90 тт. Нд.). 

Черезъ 6*/1 мннутъ: Д. к =25 т1. Щ. Ч. п.=26. 

При остановк'Ь дыхан1я въ течен1е IV* мин. давлен1е крови поднимается до 
130 т1. Н^. 

Полная остановка сердца наблюдалась въ это время при раздраженхи N^ 
Уа^1 и разстоян1и катушекъ нндуктор1уиа въ 117* ст1. 

Давлен1е крови продолжаетъ постепенно падать и сердце останавливается 
въ д1астол'Ь при полномъ паден1и кровянаго давлен1я до 0. 



Въ этомъ опыт-Ь наступила смерть животнаго при постепенномъ 
падеши давлешя крови, бывшаго низкимъ (79 тт. Нд.) и до виры- 
скиван1й, поел* введешя въ кровь 0,75 дгт. свободнаго 10да; замедле- 
Н1е пульса шло сперва парал.1ельно падешю кровянаго давлешя; 
къ концу опыта число серцебхенхй опять несколько повысилось,- но 
все-же не достигло той цифры, которая наблюдалась въ начал* 
опыта. Въ этомъ опыт* особенно р*зко сказалось вл1ян1е хода 
повышающее деятельность тормозя щихъ в*твей блуждающихъ нервовъ. 
Въ начал* опыта для полной остановки сердца требовалось разстоя- 
н1е катушекъ индуктор1ума равное 9 ст(,., посл*-же введешя въ 
кровь 0,75 §гт. 10да, количества, оказавшагося смертельнымъ для 
даннаго животнаго, полная остановка сердца наблюдалась при раз- 
СТ0ЯН1И катушекъ равномъ 11 ^/з ст<;. 



О п ы т ъ IV. 17. УШ. 98. Кобель дворняга, в^съ 18, 39 кИо^^пп. 

Постановка опыта обычная, но передъ впрыскиван1емъ были перер^^ви оба 
N. N. Уа^1. Въ т. ^и^агет (1ех1гат впрыскивался растворъ 10да въ Nа^, при 
чемъ каждый сш* раствора содержалъ О, 01 1ода и О, 02 Nа^. 

д. к.=151 тт1. Н^;.; Ч. п =37 ударовъ въ 10 секундъ. 



^ 
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При раздражев111 лериферическаго конца л^ваго N. Уе^ замед1ен1я пульса 
внввать не удалось; но каждое такое раздражен1е сопровождалось везвачитель- 
нымъ повышен1е]1ъ давлен1я кровп. 

При раздражен1и (даже саномъ сильноиъ) периферичесхаго конца праваго 
N. Уа^ вызвать остановку сердца не удалось, первое-же р'Ьзкое занедлед1е сер- 
дцеб1ев1й наблюдалось при разстолн1и катушекъ ивдуктор1у11а^14 ст, а первое 
заи1»тнов замедлен1е сердцеб1ен1Й наблюдалось при Р. К.с=15 ст. 

Р^зко выраженный волны 3-го яорлдка. 

Сделано 1-ое впрыскиван1е 25 ст* раствора 1ода въ теч. 20". 

До впрыскивав1д Д. к.=183 тт1. Я^. Ч. п.=41. 

Черезъ V* минуты посл11 впрыскцван1я. 

Д. к.=198 тт1. Н^;. Ч. п.=31. 

Первое заметное заиедлен1е пульса при раздражеБ1и праваго N. Уа^ на- 
блюдалось при 15 ст. разстоян1я катушекъ индукторхуиа. 

Черезъ 67» минутъ Д. к.«=158 тт1. Н^ Ч. п.=31. 

2-ое впрыскиван1е 50 ст^ 3 въ течен1е 2 минутъ. 

Во время варыскиван1я и непосредственно посл^^ впрыскивавгя очень р']^зво 
выраженныя и частый волны 3-го порядка. Черезъ полъ минуты кривая становится 
площе. 

Черезъ IV* м. Д. к.=151 тт1. Я^. Ч. п.=32. 

иервое зам'Ьтное замедлен1е пульса удается вызвать при 14 ст!. разстоян1я 
катушекъ ивдукторхума. 

.1'Ъвый N. У. и теиерь не реагируетъ на раздражеихя. Появились опять волны 
^го порядка. 

Черезъ 9 минутъ сделано 3-ее впрыскиван1е 50ст*1. въ течен. 2'. 

Характеръ кривой остается тотъ-же. Первое зам^Ьтное замедлен1е пульса 
наблюдается при 14 ст1. разстоян1я катушекъ индукторхума; но и при сильныхъ 
раздраженхяхъ (Р. к.=4 ст1.) р-]Ьзкаго замедлен1я пульса вызвать не удается. 
Черезъ 6 минутъ кривая начинаетъ сглаживаться и давлен1е крови постепенно 
аадаетъ; дыхательный волны становятся площе. 

Черезъ 10 минутъ; Д. к.=126 тт1. Щ Ч. п.=40- 

Едва зам'Ьтное замедленхе пульса (28 ударовъ въ 10") удается вызвать лишь 
ори 10 ст1. разстоян1Я катушекъ индуктор! ума. но и при самомъ сильномъ раз- 
дражен1и сердцеб1ен1я не становятся р1>же. 

Черезъ 12 минутъ сделано 4-ое впрыскиван1е 50 ст* Хода. 

Во время впрыскиван1я опять появились волны 3-го порядка, но слабее 
выраженный, ч'^мъ раньше. Замедлевхе пульса удается вызвать лишь при самомъ 
сильнозтъ раздражен1и периферическаго конца праваго N. Уа§1. Давлен1е крови 
постепенно оадаетъ и черезъ 5 минутъ Д. к.=115 тт1 Щ. Ч. п =40. 

Черезъ 11 минутъ сд^^лано 5-е впрыскиванге 50 ст' I въ теч. 2 минутъ. 

Опять какъ во время, такъ и поел*! впрыскиван1я замечаются волны 3 порядка. 

Давлен1е постепенно падаетъ и черезъ 8 минутъ равняется всего лишь 76 
шт1. Нд. Ч. п. въ это время 40, 

Вызвать изм^ненхе въ частот^Ь пульса не удается даже при самомъ сильномъ 
раздражен1п N. Уа^. 

Сосудодвигательный центръ, однако, еще вполне возбудимъ, такъ какъ оста- 
новка дыхан1я сопровождается р^зкимъ поднят1емъ кровяного давлен1я. При на- 
чале искусственнаго дыхан1я опять появляются волны третьяго порядка 
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Черезъ 127> мннутъ сд'Ьлано в-ое в и р ы с к и ва 1 е 50 ст' Хода въ течевхе 2 
минутъ 40 сек. [1осл1; варыскиван1я удалось получить в-ккоторое замедлен1е сердце- 
б1ев1й при максимальвомъ раздражен! ц N. Уа^. 

Давлев1е кровп иостепепно иадаетъ и черезъ 1 минуту 40 сек. иосл-Ь вары- 
свиван1Я Д. к.=?84 т1. Щ, Ч. п.==32. 

Остановка дыхав1я сопровождается иовып1еп1е11ъ кродиного давленхя. 

Черезъ 57» минутъ 7-ое вирысквван1е 50 ст^ X въ течеи1е 4 минутъ. 

Постепенное паден1е кровяного давлен1я до 0. Остановка дыхан1я остается 
безъ эффекта. 



Въ этомъ опыт'Ь въ кровь животнаго въ короткое время было 
введено очень большое количество свободнаго 1ода=3,25 §гт. ХегУ1 
Уа^о — 8утра1;Ь1С1 были перерезаны еще до начала впрысвивашй 10да 
съ т-Ьмъ, чтобы судить объ изм'Ьиен1яхъ возбудимости ихъ подъ вл1ЯН1емъ 
впрыскиван1&. Посл-Ь перваго впрыскивай! я давлен1е крови повысилось 
при замедлеши частоты пульса/ съ 37 — 31 ударовъ въ 10 сек., но уже 
посл']^ 2-го впрыскиван1я давлен1е крови начинаетъ понижаться при 
одновременномъ учащен1и пульса до 40 ударовъ въ 10 сек. и посл^ 
6-го впрыскиван1я доходитъ до 84 тт. Н^. вместо 151 шт. Н§., 
бывшаго въ начал'6 опыта. 

На ряду съ паденхемъ кровянаго давления замечается учащен1е 
пульса (40 ударовъ въ 10 сек), которое только послЬ 6-го впрыски- 
вашя опять замедлилось до 32 ударовъ въ 10 секундъ. 

Въ приведенномъ опыгЬ замечается постепепное пониженхе 
возбудимости периферическаго конца тормозящихъ вЬтвсй праваго 
КегУ1 Уад1, который уже после введен1я 2,25 §гт. 10да перестаетъ 
реагировать даже при самомъ сильномъ раздражен1и. 



Опытъ У. 4. IX. 98. Кроликъ самецъ, вЬсъ==1, 21 кПодгт. 

Постановка опыта обычная, но передъ вирыскнвав1емъ 10да перерезаны оба 
N. N. Уа^!, оба N. N. 8утра1Ыс1 и оба N. N. Вергевзогез. 

Въ уепат ]и^и1агет (1ех1гат вводился растворъ Года такой кондентрацхи, что 
1 его* раствора содержалъ 5 1п1§г. 1ода л О, 01 Nа1;г^^ ГойаН. 

Д. к.=55 т1. Нд.; Ч. п.=31 ударъ вь 10 секундъ. 

При раздражен1и N. Верге880П8 въ течен1е 25 секундъ и при разстояше ка- 
тушекъ индукторхума равноиъ 8 ст(., давленхе крови ионизилось до 31 т1. Нд.; 
Частота пульса при этокъ равнялась 27 ударамъ въ 10 секундъ. 

Первое зам'Ьтн^е замедлеше пульса (20 ударовъ въ 10") зам-Ьчалось при 
разсгоян1и катушекъ 1[ндуктор1ума равномъ 25 ст(;. 

Непосредственно передъ 1-мъ впрыскиванхемъ: 

Д. к.=75 т1. Нд. Ч п.=35 ударовъ въ 10 секундъ. 
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1-ое' вирыскпдан1е 2 ет* юда въ ^а1. Непосредственно посл']^ воры- 
скнвашя незначительное а скоропреходящее паденхе давления крови (Д. к.=65 тЬ 

Черезъ дв*]^ съ половиной минуты посл*]^ В1(рыскнван1я: 
Д к.»86 тт1. Н^. Ч. п.=г24 ударовъ въ 10". 

Раздражеше К.Бергеввопз при Р. К.=8 ст1. дало паден1е давлен1я кровиз^: 
Д. к.=27 тпа11. Н)?.; Ч. 11.=28. 

Первое занятное замедленхе пульса удается вызвать при раздражен1и перп- 
ферическаго конца N. Уа^1 и разстоян1и кат/шекъ равномъ 37 ст!., при этомъ 
г п.=18 уд. въ 10". ^ 

Всякое раадраженхе N. Бергеазопз сопровождается паденхемъ кровяного 
хаыен1я, но эффектъ недродолжителенъ л уже во время самаго раздраженхя 
давленхе начинаетъ идти вверхъ. 

Въ артер1и образовался свертокъ и по этому канюля была соединена съ 
лравоб Аг!. СагоИз. Перерывъ опыта на 7 минут. Д. к.=104 т1. Н^. Ч. ц.=21 
ударъ въ 10 секувдъ. 

При раздражен1и N. Рергебвопз давленхе дсрови пало до 24 тт1. Н^. Сила 
раздражен1я равнялась разстолнш катушекъ индукторхума въ 8 стЪ. 

Частота пульса — 19 ударамъ въ 10"; дыхательныя волны исчезли. 

Лос1± этого раздражен1я N. Бергеззопз кровяное давлен1е постепенно па- 
даетъ, а пульсъ замедляется. Даже при сильномъ раздражеши N. Уа^ удается 
вызвать лишь некоторое замедлен1е пульса. 

Черезъ 8 минутъ посл^ посл^дняго раздраженхя N. Бергеззопз Д. к.=22 т1. 
Н^., Ч. п.=1б ударовъ въ 10 секундъ. 

Сделано впрыскиван1е 1 ст* Ло(111. 

Черезъ 2 минуты. Д. к.=31 ш1. Нд. Ч. п.=18 ударовъ въ 10". 

При раздражен1и N. Вергеззопз давленхе крови упало до 18 т1. Н§. Ч. п.= 
12 ударамъ въ 10". 

При остановке дыхан1я въ течен1е 1 минуты давлен1е крови поднялось до 
78 т1. Щ. 

При раздражен1и N. Уад! остановки сердца не удается вызвать, а лишь 
вйоторое замедлен1е пульса. 

Черезъ 11 V» минутъ сд-блано впрыскиван1е 2 ст* Т, лосл^ котораго насту- 
пила смерть при постепенномъ падеши давлен1Я крови до О и остановк'Ь сердца 
въ д1астол'Ь черезъ 5 минутъ посл'Ь впрыскиван1я. 



Такимъ образомъ, смерть въ данномъ случае наступила поел* 
введен1я въ кровь 0,025 ^о(^^^. И зд^съ, какъ и въ предыдущихъ 
случаяхъ, смерть животнаго наступила при постепенномъ п а- 
ден1икровянагодавлен1Я. То позышеше давлешя, которое 
наблюдалось всгЬдъ за соединен1емъ съ канюлей манометра правой 
аг1. Саго118, -зависЬло по всей вероятности отъ закупорки л4вой 
сонной артер1и и т^хъ необычныхъ услов1й, воторыя создались для 
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течен1я крови, благодаря последнему обстоятельству. На ряду съ 
понижешемъ давлен1я крови вслЪдъ за впрыскивашями 10да наблю- 
далось и въ этомъ случае замедлен1е пульса. 

Всл'Ьдъ за впрыскивангемъ почти половины смертельной дозы 
10да— 0,01 ёгт. — возбудимость периферическихъ тормозящихъ в4твей 
N. Уа§1 несколько повысилась: первое замедлен1е пульса удается 
вызвать при Р. К.=27 его!;., тогда какъ въ начал* опыта для этого 
требовалось 25 ст1. разстоян1я катушекъ индукторхума. Къ концу 
опыта, однако, возбудимость п. Уа^1 р^ко понизилась. 

N. Оергеззог всл']^дъ за впрыскиван1емъ юда началъ реагировать 
даже бол']^е энергично на раздражеше индукщоннымъ токомъ и 
не утратилъ способности понижать давлен1е крови вплоть до смерти 
животнаго. Каждое раздражен1е N. Верге880Г18, на ряду съ пониже- 
темъ кровянаго давлен1я^ сопровождалось бол'бе или ыекке значи- 
тельнымъ замедлен1емъ пульса. 



II. Опыты съ 1одистынъ натр1емъ. 

О п ы т ъ VI. 6-го VI. 98 (в е ^ е р о м ъ). Кобель-дворнджка в^сомъ = 133 
к1^пп. Для ворыскиванш въу. ^а^1а^ет ех1. дехигат уаотреблялся 20% растворъ 
Ка^. Постановка опыта обычная. 

Д. к. непосредственно передъ первымъ впрыскиванхемъ равнялось: 

Д. к.=102 т1. Нд. 
Ч. п,=26. 

1-ое впрыскиван1е 50 ст* КаТ. въ теч. 10'^. 

Во время впрь]скиван1я Д. к. р']Ьзко иадаетъ; паденхе кров. давлен1я дости- 
гаетъ черезъ 10" посл^ впрыскнвашя 10 т1. Н^. Число пульсовыхъ ударовъ во 
время впрыскнван1я уменьшается, а непосредственно посл^^ впрыскиван1я Ч. п.= 
19 въ 10'\ 

Черезъ VI минуты посл^Ь впрыскиванхя Д. к.= 13^2 т1. Н§. при высоте 
волнъ равной 5—10 т1. Ч. п. въ это время равнялось 18 ударамъ въ 10". 

Черезъ 1 мин. поел* впрыск. Д. к.=63 т. Н^;. Ч. п.=57. 

Черезъ 3 мин. поел* впрыск. Д. к.= 1о7 т. Нд. Ч. 11=14, 

Черезъ б'/а мин. посл-Ь впрыск. Д. к =118 т. Н^. Ч. п.=:-20. 

2-ое впрыскиван1е 50 ст* ХаЛ въ теч. 8". 

Во время впрыскиван1я наблюдаюсь замедлен1е пульса н Д. к. начало па- 
дать. Черезъ 22" посл']^ впрыскиванхя Д. к. упало почти до О и продержалось на 
этой высот* въ течен1е 10". 

Сердечныя сокращен1я въ это время очень неправильны. Ч п.= 75. Черезъ 
35" поел* впрыскиван1я Д. к. начинаетъ повышаться^ а сердечпыя сокращешя 
становятся бол*е правильными и энергичными. 

Черезъ 1 мин. поел* впрыск. Д. к.=117 т1. Н^. Ч. 11.=^0, 
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Черезъ 1'20'' посл*]^ впрыск. Д. к. вдругъ достигаетъ высоты 232 т. Щ.. 
зат'1мъ, въ теченхе 10", понижается до 134 т. Нд. и держится на этой высот'Ь 
въ течвН1е 2 минуть. Ч. п. въ это время=;2^— ^0. ЗагЪмъ Д. к. постепенно па- 
даетъ и черезъ 6 минуть^ 1^;? т. Н^. 

Частота пульса въ это время достигаетъ 25 ударовъ въ 10". Пульсъ 
очень мал ъ. 

3-ее впрыскиван1е 25 ст' Ка1. въ теч. 6". 

Непосредств. посл'Ь впрыск, и въ теч. 20" посл'Ь него наблюдается резкое 
паденхе давлен1я крови (тшипшп 40 т1. Н^.) и замедленхе пульса до 10 уда- 
ров ъ въ 10". 

Черезъ 20" посл*]^ впрыск. Д. к. поднимается до 136 т. Н^., а зат'Ьмъ въ 
-течен1е 20" опять постепенно падаетъ до 55 т1. Нд. Ч. п. въ это время=5(> уд* 
въ 10". 

Зат']^мъ наблюдается постепенное повыш. Д. к. и черезъ 2'/* минуты посл'Ь 
впрыск. Д. к.= /50 т1. Н^., а Ч. п.^22. 

Черезъ 4 минуты поел* 3-го впрыск. Д. к.= 117 т1. Не^. Ч. п.=54 ударамъ 
въ 10", при чемъ пульсовыя волны очень поверхностны. 

4-ое впрыскиван1е 25 ст* Nа^. въ теч. 8". 

Черезъ 8" Д. к =^86 га1. Н^. 

Черезъ 16" Д. к.= 143 га1. Нд. 

Черезъ 36" Д. к. =63 т1. Н^. Ч. и =30. 

Зат^мъ Д. к. постепенно повышается и черезъ 2 минуты достигаетъ вы- 
соты=/55 т1. Нд. Частота пульса въ это время=5(>. 

Черезъ 4' 30" Д. к,= 117 т1. Нд. Ч, п,=32, Пульсъ очень поверхностный. 

11осл1^ 5-го впрыскивав1я Nа^. въ 50 ст* въ течен1е 10" наступило полное па- 
ден1е давлен1я крови до нуля, пульсъ сд'^лался очень неправильнымъ и черезъ 2 
минуты наступилъ параличъ сердца и остановка въ дхастол-Ь, которой предшество- 
вало н'1сколько медленныхъ и энергичныхъ сокращен1й сердца. Отекъ легких ъ. 



Въ этомъ 0ПЫ14 изсл^^довалось вл1ян1е Еонцентрированнаго 
раствора Ка! (20%) на кровообращен1е при ц'Ьлыхъ сердечныхъ 
нервахъ. Растворъ КаД вводился большими количествами (въ 1-мъ, 
■2-мъ и 5-мъ впрыск. — по 50 сга^, а въ 3-мъ и 4-мъ по 25 сш^.) въ 
короткхе промежутки времени (въ теченхе 6 — 10 секундъ). 

Посл'Ь каждаго впрыскиван1я наблюдается р-Ьзкое понижеше 
кровянаго давлен1Я и замедлен1е пульса. ЗатЬмъ давлен1е крови под- 
нимается, достигаетъ высоты, бывшей до впрыскиван1я, и даже пре- 
восходить ее; максимумъ давлеехя наблюдался послй 1-го впрыски- 
ван1я: въ это время Д. к.=157 т1. Нд.. тогда какъ до начала 
впрыскивашй 10да Д. к.=102 ш1. Н§. 

На ряду съ повышен1емъ давлен1я крови каждый разъ замеча- 
лось и учащеше пульса. Самый частый пульсъ наблюдался черезъ 
4 минуты после 3-го впрыскиван1я: въ это время Ч. п.=34 ударамъ 
въ 10 сек. 
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Животное погибло посл-Ь 5-го впрыскиван1я при явлен1и полнаго 
паден1я кровянаго давлен1Я посл-Ь введен1я въ кровь 200 куб. цент. 207о 
раствора 10дистаго натр1я, т. е. 40 §гт. соли. См. рис. Ш, 1Л'' и V. 



О п ы т ъ VII. 5. VI. 98. Сука-дворняга. В-^съ 16,7 кПортп. 

Постановка опыта обычная. Для впрыскиван1я въ у. ^п^а^ет (1ех1гат^ 
соединенную съ градуированной бюреткой, употреблялся 20^/о растворъ юдистаго 
натр1я, приготовленный на физюлогическомъ растворе поваренной соли (0,6^/о) и 
подогр-Ьтый до 1;® 88^ С. 

2. VI. 98 этой-же собаки было сделано кровопускан1е въ 40**/о крови. 

Начало опыта 10 ч. утра. 

Давлен1е крови (Д. к.) непосредственно передъ 1-мъ впрыскиван1емъ ХаЛ. 

Д. к.=81 тт. Нд. 

Число сердечныхъ сокращен1й въ 10" передъ 1-11ъ впрыскиван1емъ ХаХ 
(Ч. п.). 

Ч. п,=26. 

1-ое впрыскиван1е 20% раствора Nа^ {50 ст*.) въ течен1е 12". 

Черезъ 16" посл'Ь впрыскиван1я Д, к.=38 тт. Н^.; Ч. п,=34, 

Черезъ 1 минуту поел* 1-го вир. Д. к.=98 тт. Нд. Ч. п.=23. 

Черезъ 3' 20" (непосредственно передъ 2-мъ впрыск.) Д. к,=105 тт. Нд* 
Ч. п.=^1 

2-ое впрыскпван1е Nа^ {50 ст'.) в ъ т е ч. 12". 

Черезъ 12" поел* 2-го вир. Д. к.=50 тт. Нд. Ч. п.=29. 

Черезъ 1' поел* 2-го вир. Д к,= 110 тт. Нд. Ч, п.=24, 

Черезъ 3' 52' (непоср. передъ 3-мъ вир.) Д, к.^^ПЗ тт. Нд. Ч. п.=21. 

Пульсъ значительно полнее (высота волн. =5 тт., а до впрыск. 2Vа тт.). 

3-е впрыскиван1е Nа^ (50 ст*.) в ъ т е ч. 12". 

Черезъ 10" поел* вир. Д. к,=59 тт. Нд. 5Г. п,=32. 

Черезъ 1' поел* 3-го вир. Д к.=119 тт. Нд. 5Г. п.==23. 

Черезъ 3' Д. к =113 тт. Нд. Ч. п.=20. 

4-ое впрыскиванхе Nа^ (50 ст*.) в ъ т е ч. 12". 

Черезъ 10" Д. к.=62 тт. Нд. Ч. п.=29, 

Черезъ 1' Д к.=124 т. Нд. Ч. п-24. 

Черезъ 3' поел* 4-го вир. Д к.=112 тт. Нд. Ч. и.=21, 

5-ое впрыск и ван1е Nа^ (50 ст*.) въ т е ч. 12". 

Черезъ 14" Д. к.=66 тт. Нд. Ч. и.=25. 

Черезъ 35" Д. к.=151 тт. Нд. Ч. п.=29. 

Черезъ 4' 30" Д. к.=116 тт. Нд. Ч. и.=22, 

6-ое впрыскиван1е Nа^ (100 ап\) в ъ т е ч. 35". 

Черезъ 36" отъ начала впрыск. Д. к.=72 тт. Нд, Ч. п.=Ж Дыхательныя 
волны исчезли. Высота пульсовыхъ волнъ=6 тт. 

Черезъ 2' поел* 6-го вир. Д. к.==156 тт. Нд. Ч. п.=29. 

Черезъ 4' 50" Д. к,= 117 тт. Нд. Ч. п.=28 

7-ое впрыскиван1е N0! {50 ст*.) в ъ т е ч. 10" 

Черезъ 16" поел* впрыскиван1я Д. к.=5Р тт. Нд. Ч. п.=23. Дыхательныя 
волны хорошо выражены. 
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Черезъ 7' посл-Ь 7-го впр. Д. к,=120 тт. Н§. Ч. п.=^^. 

8-ое впрысЕиван1е N07 (50 ст*.) в ъ т е ч. 10". 

Черезъ 20" Д. к.=55 тт. Н^. Ч. п.=22. Высота волнъ=10 тт. 

Черезъ 27» минуты Д. к.=134 тт. Н^. Ч. п.=22. 

Перер-кэанъ правый N. Уа^в. 

Черезъ V» минуты поел* перер'Ьзкп Д. к =139 тт. Нд. Ч. п =21. 

Перер^занъ л^вый N. Уа^пз. 

Черезъ V» мин^ы поел* перер-Ьзки Д. к,=139 тт. Н^. Ч. и,=24. 

Черезъ 4 минуты поел* перер^ки Д. к.= 124 тт. Нд Ч. Т1.=24, 

Раздражеше центральнаго конца N. Уа^ при разстоан1и катушекъ Р. К.= 
6 ст^. не даетъ никакого эффекта. 

Раздр. центр, конца N. У. при Р. К.=4 ст1. Д. п.=1б1 т. Нд. Ч. и,=24. 
„ „ „ при Р. К.=2 ст!. д. к.=169 т. Щ. Ч. м.=24, 

„ „ ^ при р. К.=0 ст1. Д. к.=173 т. Н^. Ч. п.=25, 

Раздражен1е периф. конца л'Ьваго N. У. при Р. К =6 ст1. даетъ остановку 
<;ердца и паден1е кровяного давленхя почти до О въ течен1е 15", зат^^мъ 4 сердеч- 
ныхъ удара въ теченхе 10" съ высотою волнъ=47« ст!. Рикиз Ы^етшиз. 

Раздр. пер. конца л'Ьваго N. Уа§1 при Р. К.=67« ст1. даетъ 5 сердечныхъ 
ударовъ въ течен1е 15"; высота волнъ=37»— 4 ст1 Ри18и8 Ыдетхпиз. Поел* раз- 
дражен1я Д. к,=131 т, Щ. Ч. и.=5'. 

9-ое впрыскпван1е 50 ст*. Nа^ въ течете 10" нм'Ьло сл'Ьдствхемъ 
ларадичъ сердца и остановку его 1П (НазЫе. 



Въ этомъ опыт-Ь, какъ и въ предыдущемъ, непосредственно въ 
кровь вводился 20^/о растворъ ходистаго натр1я тоже въ сравнительно 
Боротые промежутки времени (въ теченхе 10, 12 и 35 сек.). Коли- 
чество вводимаго за разъ раствора равнялось 50 куб. цент., а во 
время 6-го впрыскиван1я за разъ было введено въ течеше 35 сек. 
100 куб. цент, раствора. Каждое впрыскиваше сопровождалось р*з- 
кимъ понижен1емъ давлен1Я крови и незначительнымъ учащен1емъ 
пульса. Паден1е кровяного давлешя сменялось каждый разъ повы- 
шен1емъ его на ряду съ замедлешемъ пульса. Маххтит кровяного 
давлен1я наблюдался поел* 8-го впрыскиван1я; въ это время давленхе 
крови достигло 134 тт. Н^., вм-Ьсто 81 тт. Нд., бывшаго до на- 
чала впрыскивашй. Частота пульса не падала ниже 20 ударовъ въ 
10 секундъ. 

Посл-Ь 8-го впрыскиван1я, т. е. послЬ того какъ животному было 
введено въ кровь 450 кубич. центиметровъ 20^/о раствора 10дистаго 
натр1я, были перер-Ьзаны оба NN. Уаёо-8утра1Ь1С1. Перерезка не 
сопровождалась сколько нибудь р^^зкимъ изм'Ьнен1емъ ни частоты 
пульса, ни высоты кровяного давлетя. Только очень сильный раз- 
дражен1Я центральнаго конца N. Уа^о-ЗутраШс! сопровождались 
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н'Ькоторымъ повышен1емъ кровяного давлеп1Я — съ 124 тт1. Н^. да 
173 тт. Н§. при полномъ сдвиган1и катушекъ индукторхума. Въ 
это время периферическ1й конецъ л'Ьваго N. Уа^х 
былъ еще вполне возбудим ъ; при раздражеши его и Р. К.= 
6 ст1. получается полная остановка сердца. При сл-Ьдующемъ виры- 
скиван1и 50 ст^ раствора юдистаго натрхя животное погибло при 
явлен1яхъ быстраго паден1я кровяного давлешя и остановк'Ь сердца 
ш (11а81;о1е. 

Въ теченхе опыта животному было введено 500 кубич. центи- 
метровъ 20^/о раствора юдистаго натр1я, т. е. 100 ^тт. соли. 



Опытъ VIII. 8. VI. 98. Кобель дворняга. В'Ьсъ=17, 22 кНдгт. Постановка 
оаыта обычная. Въ кровь вводился 20 Уо расхворъ юдистаго натр1я, приготовлен- 
ный на физ10логическомъ раствор* (0 6°'о) Ха С1. и подогретый до 38° С. 

Непосредственно передъ 1-мъ впрыск. Nа^. отм-Ьчено: 

Д. к.=103 т1 Щ. 
Ч. п.=25. 

1-ое впрыскиван1е 50 ст'. ХаЛ въ теч. 1 минуты. 

Во время впрыскиван1я (черезъ 50" отъ начала) наблюдалось паден1е Д. к. 
до 77 т\, Н^. Ч. п. въ это время была 30 ударовъ въ 10". 

Черезъ 3 минуты посл'Ь впрыск. Д. к,=116 т\. Нд. Ч. и.= 1б. Дыхат. волны 
исчезли 

Черезъ 5' 45" (не посредствен по передъ 2-мъ впр.) Д. к =111 т1. Н^. Ч. 11.= 
14, Дыхат. волны хорошо выражены. 

2-ое впрыскиван1е 50 ст*. Ка1 въ теч. IV» минуты. 

Во время впрыскивав1я — черезъ 40* отъ начала его— наблюдалось н-Ькоторое 
паден1е Д. к.=10б т1. Нд. Ч. п.=;?5. 

Черезъ 4*/« м. Д. к.=^^8 т1. Н^. Ч. п.=16. 

Черезъ 7 мин. 15" (непосредственно передъ 3-мъ впрыск.) Д. к =116 т\. Нд. 
Ч. п.= /7. 

3-ее впрыскивай 1е 50 ст*. Ка! въ теч. 1 м. 10 сек. 

Черезъ 1 мпнуту отъ начала вирыск. Д. к. вдругъ поднялось до 156 т1. Н^. 
Ч. п. въ это время равнялось 21 ударамъ въ 10". 

Черезъ 3 минуты Д. и,=124 ш!. Н^. Ч. п.=15. Дыхат. волнъ н'Ьтъ. 

Черезъ 5* 20''— непосредственно передъ 4-мъ впрыск. Д. %.=123 т\. Н^. 
Ч. \1.= 18. Дыхат. волны есть. 

4-ое впрыскиванхе 50 ст*. ХаЛ въ теч. 1' 45". 

Черезъ 1' 53" отъ начала впрыск. давлен1е крови достигло высоты=^^5 т]. 
Н^. Число пульсовыхъ ударовъ въ это время =^0. 

Такой подъемъ кровяного давлен1я съ сопровождающимъ его замедлен1емъ 
пульса и съ посл^дующимъ ускоренхемъ наблюдался 11 разъ въ течен1е 12 мивутъ^ 
становясь съ каждымъ разомъ все иен'Ье и мен'Ье р-Ьзкимъ, тогда какъ последую- 
щее учащен1е пульса съ каждымъ разомъ прогрессировало. 

Черезъ 13 минутъ Д. к.= 150 т1. Щ. Ч. \1.=и7. 
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11ерер1%данъ правый N. Уадпз. 

Черезъ 1' посл*]^ перср'ЬзБИ Д. к.= 135 т\. Нд. Ч. п. =29 

Перер'Ьзавъ 1'Ьвый N. Уартз. 

Черезъ 2* посд'Ь перерезки Д. к.= /7/ т1. Н^. водны 3-го порядка. Ч п.=58. 

При раздражен111 (черезъ 4 минуты иосж^ перер'!1зки) перифероческаго конца 
праваго N. Ущх при Р. К.=8 ст1. получилась остановка сердца и падев1е Д. к. • 

почти до 0. Посл'Ъ прекрап1ен1я раздражевш, длившагося 20", Д. к.=201 т1. Н^. 
Волны 3-го порядка исчезли. Ч. п.=^7. 

Сд'кжаво 5-ое впрыскиванхе 50 ст'. Nа^ въ теч. 1' 50". 

Черезъ 1' 45"отъ начала впрысвиванхя дыхательныя волны почти исчезли. 
Д. к.=^54 тЬ Н». Ч. и.=57. 

Черезъ 1 минуту посл']^ впрыск. Д. к.^210 тш. Н^. Ч. п =33. 

При раздражен1и периферич. конца праваго N. У. Р. К.=8 ст1. Д. к,=146 
т1. Н|?. Ч. п.=11 (въ 6"). 

Разд. пер. конца прав. N. Уа^ Р. К.=7 ст!;. Л.к,=132т1.Щ.Ч.и.=9(10Г) 

п п я »» Р- К.=6*/« ст1. Д. к. упало до 0. 

При раздражен1и центральнаго конца N. Уа^! зам'Ьчается лишь некоторое 
аовышенхе Д. к. (220 т1. Нд. тах1тат) даже при максимальной сил']^ тока. 

Черезъ 11У« мннутъ посл-Ь 5-го впрыскиван1я Д. к..=13в ш\. Н§;. Ч. и.=28 
пульсъ малъ. 

Раздражев1е въ это время пернф. конца д^ваго N. Уа^;! при Р. К.=8 с!, 
сопровождается остановкой сердца и паден1емъ Д. к. до О въ теченхе 22", а въ 
сл'Ьдуюпця 15" раздражен1я Ч. п.=.9 въ теч. 10". 

Раздр. л-Ьв. N. У. при Р. К.=97« ст1. Ч. п. въ первыя 10"= 5 ударамъ, а въ 
сл*дующ1я 8"= /;» ударамъ. Д. к.=^120 т\. Щ. 

Поел* раздражев1я Д. к.= /54 т1. Н^. Ч. и.=35. 

6-ое впрыскиван1е 50 ст*. Nа^ въ теч. 1' 40". 

Черезъ 1' Д. к =/55 т1. Е^. Ч. п.=35. 

Раздр. л-Ьв. N. Уа^ при Р. К.=9'/« ст*. сопровождается остановкой сердца 
и паден1емъ Д. к. до 0. 

При Р. К.= /0 сте. Д. к.= /5^ т1. Н^. Ч. п.=9 ударамъ въ 10". 

Изъ сильно растянутаго мочеваго пузыря выжата моча. 

7-ое впрыскиванхе 50 ст'. Nа^ въ теч. 1 м. 30". 

Раздр. N. Уа^ при Р. К.=9 стЬ. вызываетъ остановку сердца. 

я я при Р- К.=10 сте. Д. к.=118 т1. Н^. Ч. и.=4 (въ б"). 

Остановка дыхан1я въ теченхе 1'20'' не сопровождается повыше- 
Н1емъ Д. к. 

8-ое впрыскиванхе 30 ст*. Nа^ въ теч. 50". 

Раздр. N. У. черезъ 2 минуты поел* вирыскиванхя при Р. К.=9 стЬ, Д. к.=г 
98 га1. Н^. Ч. и.=.1^. 

Посл'Ь раздр. дыхат. волны растянуты и неправильны. 

9-ое впрыскиван1е 50 ст*. Nа^ въ теч. 1 м, 20". 

Остановки сердца не удается вызвать, не смотря на самое сильное раздра- 
жен1е N. Уа^х; только Д. к. падаетъ (96 тЬ Н^. при Р. К.=0) и Ч. п.=8 въ 10". 

10-ое впрыскнван!е 50 ст*. Nа^ въ теч. 1' 20". 

При раздр. N. У. ж Р. К.=11*/« сшЬ. Д. к. падаетъ и пульсъ замедляется, но 
7силен1е раздр. до Р. К.~0 не усиливаетъ эффекта. 

11-ое впрыскиван1е 50 ст*. Nа^ въ теч. 1' 20". 



« 
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Даже при 12 сш!. Р. К. раздражен1е N. Уа^1 сопровождается заиедден1енъ 
сердцеб1еш& и паденхемъ Д к. 

12-ое впрыскиван1е 50 ст'. Nа^ въ течен1е 1 минуты. 
Парадичъ сердца. Остановка въ д1астол'Ь. 



Въ этомъ опыгб животному вводились въ кровь тоже больш1я 
количества 20^'о раствора ходистаго натр1я, но время, въ теченхе 
котораго производилось каждое впрыскиванхе, было значительно про- 
должительн-Ье, ч-Ьмъ въ предыдущихъ двухъ опытахъ, и поэтому 
явлен1я, сопровождабш1я впрыскиван1Я^ не были насто.тько ^Ьгко вы- 
ражены, какъ тамъ. Пос.тЬ 4-го впрыскиван1я, т. е. посл-Ь того какъ 
животному было введено въ кровь 200 куб. цент, раствора 1одистаго 
натр1Я, были перер-Ьзаны съ обЬихъ сторонъ NN. УаёО-8утра1;Ыс1. 
Перер'Ьзка эта сопровождалась повышешемъ кровяного давлен1я до 
171 ют. Н^. со 130 тю. Н^. и уча1цен1емъ пульса на 9 ударовъ 
въ 10 сек. Периферическ1я тормозящ1я в-Ьтви праваго блуждающа го 
нерва вполне возбудимы: раздражен1е ихъ при Р. К.=8 ст1. сопро- 
вождается полной остановкой сердца. 

При посл^дующихъ впрыскиван1яхъ 1одистаго натр1я функцхя 
периферическихъ тормозящихъ ветвей N. Уа§1 даже повышается; 
такъ, посл4 6-го впрыскиван1я остановку сердца удается вызвать 
при раздражен1и периферическаго конца блуждающаго нерва и 
Р. К.^=972 сш*. Даже посл4 11-го впрыскивашя, когда въ кровь 
животнаго введено 550 куб. центиметровъ 20^/о раствора юдистаго 
натр1я и когда сердечная мышца уже близка къ параличу, все таки 
удается еще вызвать замедлен1е пульса и паден1е кровяного давлен1я 
при сравнительно слабомъ раздражеши периферическаго конца блуж- 
дающаго нерва, т. е. при разстоян1и катушекъ индуктор1ума 'рав- 
номъ 12 ст1. 

Посл-Ь 12-го впрыскивашя, т. е. посл-Ь введен1Я въ кровь жи- 
вотнаго 600 куб. цент. 207о раствора 10дистаго натр1я или 120 ^гт. 
соли наступила смерть животнаго отъ остановки сердца въ д1астол4 
и падешя кровяного давлен1я до 0. 



О и ы т ъ IX. 13. IX. 98. Крояикъ самка, в'к^ъ 1,25 кПовтт. Постановка 
опыта, какъ и въ дредыдущенъ случа-Ь. Кепт! Уа^;!, 8утра11с1 я Вергез$оге8 пере- 
резаны. Для впрыскивания въV.^^Iрт1а^ет (1ех1гат употреблялся 207о растворъ ХаЛ. 

До впрыскиван1я: Д. к.^59 т1. Щ. Ч. п.=30 въ 10". 
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Первое заметное заиедлен1е сердечной деятельности наблюдалось при раз- 
драхен1и л-Ьваго N. Уа^ лрн 1б7> ст1. разстоян1я катушекъ нндуктор1уиа. 

При раздраженш праваго N. Вергеззопз: Д. к.=38 т1. Нд. Ч. п. =26 уда- 
ровъ въ 10". 

1-ое впрысЕиванхе 2 ст' 207о раствора КаД. въ течен1е 25 секундъ. 

Черезъ 2ХУ посл*]^ варыокиван1я: Д. л.=4д т1. Н^^. Ч. п.=28. 

Черезъ 2 минуты: Д. к.=98 т1. Нд, Ч. и.=30. 

Раздраженхе N. Вергеззопб при Р. к.=6 сш!:. Д. к.=68 тт1. Н^. Ч. п«=26. 

Первое за]1едлен1е сердцеб1ен1й наблюдается при раздраженш пернфериче- 
скаго конца праваго N. Уа^1 и разстоян1ц катушакъ=^15 с1т. 

Черезъ 9 минутъ: Д. к.=91 ю!. Н^. Ч. п.=26. Раздражен1е N. Вергеззопз: 
Д. к.=56; Ч. п.=26. 

Черезъ 10 мпнутт.: Д. к.=84; Ч. п.=28 уд. въ 10". 

2-ое впрыск и ван1е 2 ст«. Nа^ 20% въ теченхе 12 сек. 

Тотчасъ посл'Ь впрыскивав1я н'^сколько рЬдкихъ неправильныхъ сердечныхъ 
сокращений и колебанГй кровяного давления. 

Черезъ 40 секундъ— Д. к.^53 т1. Н^. Ч. п.=24. 

Черезъ 2 минуты 50". Д. к.=115 т1. Нд. Ч. п.=24. 

При раздражении N. Вергеззопз Д. к.=98 т1. Нд. (Р. К.=6 ст!.). 

Раздражение N. В. при Р. К.=4 ст1. Д. к.=86 т1. Щ. 

При раздражении периферич. конца праваго N. Уа^и первое зам1&тное замед- 
ление наблюдается при Р. к.=13 сш1., но сколько-нибудь значительнаго замедления 
не удается вызвать и при очень сильномъ раздражении. 

Образовался свертокъ и канюля кимографа соединена съ правой сонной 
артерией. Порерывъ опыта на 17 минутъ. 

Д. к.=54 ш. Н^. Ч. п.=21; Пудьсъ неаравильный. 

Первое замедление сердцебиений наблюдается при раздражении N. У. и раз- 
стоянии К. =12 ст(. При раздражении N. Бергеззогиз давление падаетъ до 30 т1. 
Н^. (вместо 45 т1. Н^.). 

3-ее впрыскивание 1 сип*. 20^/о раствора Nа^. Неправильная сердечная 
работа и колебания кровяного давления. 

Черезъ минуту Д. к. упало до 29 т1. Н^. 3:1Т']&мъ давление крови постепенно 
повышается. 

Черезъ 1 минуту 40 секундъ. Д. к.=71 т1. Н^. При раздражении N. Вергез- 
80П8 давление крови падаетъ до 56 т1. Нд. 

Раздражение блуждающихъ нервовъ безъ эффекта. 

4-ое впрыскиван1е 1 сихи'. Nа^ 20^/о. Сопровождается быстрымъ паде- 
ниемъ давления почти до О и неправильной д'к1тельностью сердца. 

Черезъ 4 минуты давление выравнивается и работа сердца становится опять 
правильной. 

Д. к.=84 т1. Нд. Ч. п.=21. 

При раздражении N. Вергеззогиз давление крови падаетъ до 62 1п1. Нд. 

Раздражение блуждающихъ нервовъ безъ эффекта. 

При раздражении N. Вергеззогиз и Р. К.=2 сип!. Д. к.=56 т!. Нд. 

5-ое впрыскивание 1 ст'. 207о раствора Nа^. сопровождается тЪми-же 
явлениями^ что и предыдущее впрыскивание; Давление крови падаетъ до 20 ии1. Н^. 
при частот* пульса=14 ударамъ въ 10 секундъ. 
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Черезъ 37» минуты Д. к.=в9 т1. Нд. Ч. и.=21 уд. въ десять секундъ; ды- 
хательныя волны исчезла. 

При раздражен!!! N. Вергеззопз Д. К.=44 т1. Нд. Ч. п.=14. 

Раздражен1е блуждающихъ нервовъ безъ эффекта. 

При 6-омъ вирыскиван1й 1 сш*. 20'*/о раствора Nа^ наблюдались так1я 
же явленхя, какъ и при иредыдущемъ В1фысБиван1И. 

Но уже и раздражен1е N. Верге$8оп8 даже самыми сильными токами давало 
едва 8ам'Ьтны& эффектъ. 

Иосл*]^ 7-го впрыскиван1я въ2 сш*. Nа^ наступила смерть при двле- 
н1яхъ быстраго паден1я давлен1х до О и остановке сердца въ д1астол'Ь. 



Изъ ЭТОГО опыта видно, что въ общемъ кровеносная система 
кролика относится къ введен1ю въ кровь концентрированнаго раст- 
вора 10дистаго натр1Я такъ-же, какъ и кровеносная система собавъ. 
Зд'Ьсь мы тоже им'Ьемъ паденхе кровяного давлен1я всл'Ьдъ за впры- 
скиван1емъ, сменяющееся повышенхемъ давлешя крови. Изм-Ьнен^я 
пульса тоже въ общемъ сходны съ таковыми-же у собакъ. Однако 
6луждающ1й нервъ кролика значительно чувствительнее къ юдистому 
натр1ю, ч^мъ блуждающШ нервъ собаки: уже поел* введен1Я въ 
кровь 5 куб. цент. 20^/о раствора 10дистаго натр1я раздраженхе пе- 
риферическаго конца N. Уа§1 остается безъ эффекта. 

X. Верге880г у нашихъ кроликовъ оказывается бол-Ье вмносли- 
вымъ, ч-Ьмъ у бернскихъ, надъ которыми экспериментировалъ ВагЬёга. 
Даже поел* введен1я въ кровь 7 куб. цент. 207о раствора 10дистаго 
натрхя давлен1е крови падаетъ до 44 тт. Н^. съ 69 тт. Н§. н 
пульсъ замедляется съ 21 удара въ 10 сек. до 14 ударовъ. При 
сл-Ьдующемъ впрыскиван1и въ 1 ст', однако, даже самыя сильныя 
раздражен1я N. Вергеззопз сопровождались лишь ничтожнымъ паде- 
н1емъ давлен1я. Замечательнымъ является то обстоятельсто, что въ 
нашемъ случае раздражен1е N. Верге880Г18 черезъ 9 минутъ посл'Ь 
перваго впрыскиван1я 10дистаго натр1я дало бол^е значительный 
эффектъ, ч^мъ то же раздражеше въ начал* опыта. 

Животное погибло отъ остановки сердца въ д1астол'Ь и полнаго 
паден1Я кровяного давлен1Я поел* введен1Я въ кровь 10 куб. цент. 
20% раствора 10дистаго натр1я, что соответствуетъ 2 ^гт. соли. 
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III. Опыты еъ 1одотир1ноиъ. 

О п ы т ъ X. 3. VI. 98. Кобель дворняга в11сонъ въ 133 кИо^пп. Постановка 
опыта обычная. Для введен1я въ уепаш зо^агеш (1ех(;гат, соединенную съ гра- 
дуированной бюреткой, употреблялся 1) 1одотнринъ д-ра И. А. Боткина, ра- 
створенный въ 27о раствор*]^ ^а(п1 В1сагЪоБ1с1 съ т'^мъ разсчетоиъ, что каждый 
куб. цент, раствора содержалъ 0,9 миллиграмма 1ода; 2) 207о раствора Nа^. 

Непосредственно передъ варыскиван1емъ 1одотирина: 

Д. к.=101 тт. Н^. Ч. п.=23 уд. въ 10 сек. 

Черезъ 12 сек. поел!; 1-го впрыск и ван1я 5 ст*. 10дотирина, длив- 
шагося 4 сек. Д. к.=86 тт. Нд.; Ч. п. =25. 

Черезъ 1 мин. Д. к.=110 тт. Н^.; Ч. п.=23. 

Черезъ 4 мин. Д. к.=103 тт. Н^.; Ч. п.=25. 

2-ое впрыскиван1е 5 ст*. 1 о д о т и р и н а, въ течен1е 5 сек. 

Черезъ 12 сек. поел* впрыскиван1д Д. к.=95 тт. Н^. Ч. д.=24. 

Черезъ 27* мин. Д. к.=76 тт. Нд.; Ч п.=24. 

3-ее впрыскиван1е 5 ст*. шдотирина, въ те7ен1е 4 сек. 

Черезъ 12 сек. поел* вдрыскнван1я Д. к.=60 тт. Н^. Ч. п.=30. 

Черезъ 36 сек. Д. к.=40 тт. Н^.; Ч. д.=30. 

Черезъ 1 мин. Д. к.=99 тт. Н^.; Ч. и.=28. 

Черезъ 1^/з мин. поел* вдрыскиван1я Д. к.=34 тт. Н§;.; Ч. п.=22. 

Черезъ 3 минуты Д. к =83 тт. Щ.; Ч. п.=в31. 

Черезъ 5 минутъ Д. к,=40 тт. Н^?.; Ч. п.=24. 

Черезъ 7 минутъ Д. к,=63 тт. Н^.; Ч. п.=25. 

Черезъ 10 минутъ Д. к =78 тт. Н^.; Ч. п.=25. 

Черезъ 12 минутъ Д. к.=87 тт. Н^.; Ч. п.=21. 

4-ое внрыскиван1е 5 ст*. 1одотирина, въ теченхе 5 сек. 

Черезъ 12 сек. Д. к.=72 тт. Н^. Ч. и.=25. 

Черезъ 2 минуты Д. к.=56 тт. Нд. Ч. и.=22. 

5-ое впрыскивап1е 5 ст'. 1одотирина въ течен1е 5 сек. 

Черезъ 10 сек. Д. к.=.^4 тт. Н^.; Ч. п.=27. 

Черезъ 40 сек. Д. к.=119 тт. Н^.; Ч. п.=24. 

Черезъ 27» минуты Д. к.=34 гат. Я^.; Ч. п.^19. 

Черезъ 8 минутъ Д. к.=49 тт. Н^.; Ч. п.=19. 

Черезъ 12 минутъ Д. к.=66 тт. Н^.; Ч. п.=20. 

Перер-Ьзанъ правый N. Уаво-8утра(Ыса8. Черезъ \Уа минуты досл'Ь нерер-Ьзки 
Д. к.=77 тт. Н^. Ч. п.=23. Перер-Ьзанъ л'Ьвыи п. Уа^о-ЗутраЬЫсив. Черезъ *.• 
минуты посл'Ь перерезки Д. к.=176 тт. Ч. п.=32. Черезъ 3 минуты Д. к.=1<6 
шт. Щ.; Ч. и. =22. 

Раздражен1е праваго N. Уа^1 (иерпф. конца) въ течев1е 40 сек. при Р. К.= 
10 ст1. сопровождалось кратковременной иолвой остановкой сердца, зат'Ьмъ сердце 
начало сокращаться сперва со скоростью 5 ударовъ, а посл'Ь со скоростью 8 уда- 
ровъ въ 10 секундъ. Непосредственно посл-Ь ирекра1цен1я раздражен1я Д. к.=184 
тт. Н^. Ч. п.=40. Раздражеи1е периферическаго конца праваго N. Уа^1 при раз- 
СТ0ЯН1И катушекъ индуктор1ума равномъ 12 ст1. сопровождалось замедлешемъ 
сердцеб1ен1й до 7 ударовъ въ 10 сек. 

Сл'Ьдующее раздражен1е периферическаго конца праваго блуждающаго нерва 
при Р. К.=10 ст!., сопровождается замедлен1емъ пульса лишь до 13 ударовъ въ 
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10 сек. Давлен1е крови постеиенно иадаетъ и непосредственно передъ 6-мъ впры- 
скиван1емъ 1одотирина Д. к.=96 тт. Н^-; Ч- п.=21 уд. въ 10 сек. 

6-ое впрыскиванхе 5 ст'. 1одотирина. Черезъ 1 минуту посд% 
впрыскиванхя Д. к.=96 тт. Нд. Ч. и.=30. Раздражев1е перпфернч. конца праваго 
блуждающаго нерва ири разстоянш катушекъ индукторхума въ 10 ст1. остается 
безъ эффекта*, раздражен1е того-же нерва при Р. К.=8 стЪ. дало замедлен1е пульса 
до 12 ударовъ вь 10 сек. и паденхе кровяного давленхя до 52 тт. Н^. 

Раздраженхе периферическаго конца праваго блуждающаго нерва при полноиъ 
сдвижен1и катушекъ индукторхума сопровождается въ течевхе первыхъ 10 сек. 
остановкой сердца и падев1емъ давлен1я крови почти до О, въ течев1е сл'Ьдующихъ 
10 секундъ раздражен1я Ч. п.=5 ударовъ, а Д. к.=67 тт. Нд., а въ течен1п сл*- 
дующихъ 10 сек. раздражен1я кровяное давлен1е повышается до 101 тт. Н^. при 
частот']^ пульса въ 12 ударовъ. 

Такъ вакъ весь яапасъ раствора 10дотирива былъ израсходованъ, то живот- 
ному было сд-Ьлано н-Ьсколько (4) впрыскнванхй 20^/о раствора 10дистаго натрхя. 
Непосредственно передъ 1-мъ впрыскиван1емъ юдистаго натр1Я Д. к.=107тга. Н§.; 
Ч. п.=28 уд. въ 10 сек. 

1-ое впрыскиванхе 10 ст*. 20% раствора ходпстаго натрхя. Черезъ 1 
мин. посл-Ь впрыскиванхя Д. к.=115 тт. Н^. Ч. п.=25. Раздраженхе перифериче- 
скаго конца праваго блуждающаго нерва — при разстоянш катушекъ пндукторхума 
равномъ 6 ст!;. получилась полная остановка сердца въ теченхе 30 секундъ!... Че- 
резъ 20 сек. посл-Ь раздраженхя Д. к.=158 тт. Нд.; Ч. п.=34 уд. въ 10 сек. 

2ое впрыскивай! е 10 ст*. 20% ^а^. Черезъ 1 минуту посш-Ь впрыскн- 
ван1я Д. к.=153 тт. Ещ. Ч. п.=24. Раздражен1е периферическаго 
конца праваго блуждающаго нерва при Р. К. = 10 с т! сопро- 
вождается полной остановкой сердца въ течен1е 20 секунд ъ!... 

Раздраженхе прав, блуждающаго нерва при разстоян1и катушекъ индукто- 
р1ума равномъ 15 ст1. даетъ замедлен1е пульса до 4 ударовъ въ теченхе 4 
секундъ. 

3-ее впрыскиван1е 20 ст*. 207» раствора Ка^. въ течение 15 сек. 
Черезъ 40 сек. поел* впрыски ван1я Д. к =143 тт. Нд. Ч. п. =28. 

Полная остановка сердца получается при раздражеши периф. конца праваго 
п. Уа^ и Р. К.=6 ст1. 

4-ое впрыскиванхе 20 ст*. 20°/о раствора Ка^. Черезъ 1 мин. Д. к.= 
142 тт. Нд. Ч. п.=32. Раздраженхе периферическаго конца праваго N. Уа^х при 
Р. К.=10 ст1. сопровождается полной остановкой сердца въ теченхе 10 секундъ. 

Опытъ былъ прекращенъ всл'Ьдствхе израсходованхя бумажной ленты ки- 
мографа. 

Въ этомъ опыт*]^ щелочной растворъ 10дотирина вводился въ 
у. ^и^и1а^ет въ небольшомъ воличеств'Ь по 5 ст^ за разъ. Каждое 
впрыскиваше 10дотирина сопровождалось пониженхемъ кровя- 
ного давлен! я. Пониженге давлен1я крови достигло максимума поел* 
5-го впрыскиван1я юдотирина и два раза — черезъ 10 секундъ и 
272 минуты посл4 этого впрыскиван1я падало до 34 тга. Н§. Каждое 
понижен1е давлен1я сопровождалось посл-Ьдующимъ повыгаен1емъ, но 
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кровяное давлен1е не поднималось уже до той высоты, которая наблю- 
далась въ начал* опыта, только черезъ 40 сек. посл-Ь 5-го впрыскива- 
шя высота давден1я даже превысила первоначальную (119 шт. Н§.)* 
Частота пульса поел* 1*го и 2-го впрыскиван1я осталась бевъ пере- 
мены; посл4 3-го впрыскиван1я 1-ое понижеше кровянаго давлен1я 
сопровождалось нЬкоторымъ учащен1емъ пульса (30 уд. вмЬсто 24 въ 
сек.), посл'Ь-же 4-го и 5-го впрыскиван1я 10дотирина понижеше кровя- 
наго давлен1Я сопровождалось напротивъ незначительнымъ замедлен1емъ 
сердцеб1ен1й (минимумъ 19 уд. въ 10 сек.). См. рис. VI. 

Перерезка пегуогит Л^аво-ЗутраЛхсогит съ об'Ьвхъ сторонъ 
сопровождалась кратковременнымъ повышен1емъ кровянбго давлен1я 
до 176 тт, Нд. при частот* пульса въ 32 уд. въ 10 сек. Но уже 
черезъ 3 минуты посл-Ь перерЬзки давлеше крови упало до 106 тю. 
Н§. при 22 пульсовыхъ ударовъ въ 10 сек., а черезъ 20 минутъ 
давлеше крови упало до 96 тт. Н^. при частот* пу.1ьса 21 уд. въ 
10 сек. 6-ое впрыскиван1е (одотирина изм'6иен1емъ кровяного давле- 
шя не сопровождалось, но число сердцеб1ен1й возросло до 30 уд. въ 
10 сек. Черезъ 4 минуты поел* перерезки блуждающихъ нервовъ 
раздраженхе периферическаго конца праваго блуждающаго нерва 
сопровождалось кратковременной остановкой сердца, но уже следую- 
щее раздражеше того-же нерва и при той-же сил* тока сопровож- 
далось лишь замедлен1емъ пульса до 13 уд. въ 10 сек., а 
посл'Ь 6-го впрыскивашя юдотирина раздраженхе пер. конца 
праваго блуждающаго нерва при Р. К.^10 ст*. оста- 
ется безъ эффекта и для вызывашя остановки сердца потребо- 
валось полное сдвиган1е катушекъ индукторхума. Такъ что говорить 
о ВЛ1ЯШИ 10дотирина, повышающемъ функщональную способность пе- 
риферическихъ тормозящихъ аппаратовъ блуждающихъ нервовъ, на 
основан1и этого опыта никакъ нельзя. 

Совершенно неожиданнымъ оказался въ этомъ опыт* эффектъ 
впрыскиван1й въ кровь ходистаго натртя. Уже посл'Ь' введешя пер- 
выхъ 10 ст^ 20^/о раствора соли удалось вызвать полную остановку 
сердца при разстоян1и катушекъ индуктор1ума въ 6 ст1., а при по- 
следу ющихъ впрыскиванхяхъ для того-же эффекта понадобилось всего 
лишь разстояше катушекъ индуктор1ума въ 10 стИ... Зд-Ьсь по- 
вышен1е функц1ональной способности тормозящихъ 
в4твей блуждающихъ нервовъ является несомн-Ьн- 
нымъ. Впрыскиван1я 10дистаго натр1я сопровождались довольно 
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значительнымъ побышен]емъ кровяного давлен1'л (до 142 тт. Н§. со 
107 тт. Н^.). 



О п ы т ъ XI. 8. VI. 9& Дворняжка, кобель, в^сомъ 15,7 кИодпп. Постановка 
опыта обычная. Для впрысвнван1Я въ у. ^'и^агет ех1егпат (1ех(гат употреблялся 
^ос^о^Ьу^^пат Д-ра Ко(к1п'а, растворенный въ 2°/э раствор-Ь соды, при чемъ каждый 
ст*. раствора содерлсалъ 0,9 1п1ртп. !ода. 

Непосредственно нередъ впрыск11ван1емъ: 

Д. к.=69 т1. Нд. 
Ч. и,=31 (въ 10"). 

1-ое впрыскнван1е 10 ст*. До(1о(Ьупп1. 

Черезъ *Л минуты Д. к.= /-28 т1. Н§. Ч. и. =^8. 

Черезъ 1 мин. Д. к.=87 т1. Н^. Ч. п.==22, 

Черезъ 27« мин. Д. к.=81 т1. Щ. Ч. 11.=2в. 

2-ое впрыскиван1е 5 сшУ Ло(1о(Ьуг1в1. 

Черезъ 14" Д. к,=60 т1. Нд. Ч. п =25. 

Черезъ 2' 36' Д. к.= 78 т1. Нд. Ч. п.=;2в. 

3-ее вирыскиван1е 5 ст*. Лоо[о(Ьупш. 

Черезъ V» минуты Д. к.=-20 т1. Щ. Ч. п.=-25. Дыхат. волны исчезли. 

Черезъ 1 м. поел* впрыск. Д. к.=4(? т1. Н^. Ч. ц.=23. 

Зат']Ьмъ Д. к. постепенно упало до О и наступилъ параличъ сердца съ оста- 
новкой его въ дхастол*]^. 

Остановка дыхан1я не вызвала повышенхя Д. к. 



О п ы т ъ ХП. 8. VI. Кобель дворняга в-Ьсомъ въ 9,02 кПортп. Постановка 
опыта, какъ въ предыдущемъ случа-Ь. Въ тепат зиди1агет (1ех1гат вводился 
тотъ-же растворъ 1одотирина. 

Непосредственно передъ вирыскывашемъ: 

Д. к.=54 т1, Н^. 
Ч. и.=^26, 

1-ое впрыскиван1е 10 ст'. 1о(1о1Ьупп1. 

Черезъ минуту Д. к.=/58 га1. Н^. Ч. и,=28. 

Черезъ ЗУ* минуты Д. к.=^^ т1. Щ. Ч. п.^24, Дыхательн. волны слабо 
выражены. 

2-ое в\1рыскиван1е 10 ст*. Ло(1о1Ьупт. Постепенное паден1е кровяного 

давлешя. 

Черезъ 40" посл11 впрыскиван1я наступилъ параличъ сердца и остановка его 
въ д1астол'к 



О и ы т ъ XIII. 8. VI. 98. Кобель дворняга в-Ьсомъ въ 13,7 к11одгт. Поста- 
новка опыта та-же, что и въ предыдущихъ двухъ случаяхъ. Въ т. ^и^агет йех1- 
гат вводился тотъ-же растворъ 10дотирнна. 

Непосредственно передъ впрыскиваихемъ 1одотнрива: 

Д. к,=159 т\, Нд. Волны 3-го порядка. 
Ч. п =39. Пульсовыя волны очень малы. 
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1-ое вцрыскиван1е 5 ст*. ДоёоШупп!. 

Характеръ дудьсовой кривой не пзм^вндся. 

2-ое впрыскивавхе 5 ст*. «)о(1ои1уг1п1. 

Характеръ кривой тотъ-же. 

3-ее впрыскнванхе До(1о1Ьупш Ю ст*. 

Черезъ 35" посд']^ впрыскиван1я началось за11едлен1е пульса и паден1е Д. к. 

Черезъ 1 минуту Д. к.=108 т1. Н^. Ч. п.=^1б, Дыхательныя водны и волны 
3-го порядка исчезли. Замедленхе пульса и паден1е Д. в. продолжалось 4(У, зат^мъ 
кривая приняла прежшй характеръ. 

Черезъ 3' 35" Д. к.= /47 т1. Н». Ч. п.=34, 

4-ое впрыск и ван1е Ло(1о1Ьупш 5 ст*. 

Непосредственно лосл^^ впрыскивашя началось постепенное паденхе давле- 
н1я крови, достигшее О и окончившееся парадичемъ сердца съ остановкой въ 
даастол^. 

Остановка дыхан1я осталась безъ эффекта. 

Массажъ сердца не принесъ пользы. 



Во всбхъ трехъ приведенныхъ опытахъ эффектъ впрыскиван1й 
10дотирина былъ одинъ и тотъ же. Первое введете въ кровь не 
мен'Ье 10 ст^ щелочнаго раствора 10дотирина или-же оставалось со- 
вершенно безъ эффекта, или же соировождалось даже новы- 
шен1емъ кровяного давлетя, иногда очень значительнымъ. Такъ въ 
опыгЬ XII кровяное давлеше посл-Ь введенхя 10 сш' раствора 10до- 
тирина поднялось съ 54 тш* Н§. до 158 ют. Нд. 

Зат^мъ сл-Ьдующхя введетя въ кровь 10дотирина соировождались 
р^зЕимъ паденхемъ давлен1я крови и во всЬхъ трехъ случаяхъ на- 
ступила смерть животныхъ при явлешяхъ паралича сердца и 
вазомоторнаго центра. Сколько нибудь постоянныхъ и значи- 
тельныхъ изм4нен1й въ частот* пульса отм-Ьтить нельзя, хотя въ 
общемъ паден1е кровянаго давленхя сопровождалось н4которымъ за- 
медленхемъ сердцебхешя, а въ опыт4 XIII это замедлеше достигло 
даже значительной величины поел* введенхя въ кровь 20 ст^ 1одо- 
тирина: въ это время число сердцебхенШ упало съ 30 сердечныхъ 
совращенШ на 16 въ 10 сев. 

Въ опытахъ XI и ХЦ смерть животнаго наступила поел* вве- 
дешя въ кровь 20 сю^ щелочнаго раствора 10дотирина, а въ опыгЬ 
XIII поел* введен1я въ вровь 25 сга^. 



Опытъ Х1У. 9. VI. 98. Дворняжка сука в'Ьсомъ=12,64 к1вгт. Постановка 
опыта обычная. Для введен1я въ V. зи^и1агет ехЬ. (1ех(гат, соединенную съ граду- 
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ировавной бюреткой употреб1ядся ходотпрлвъ д-ра Боткина, раствор'ь котораго 
прнгогов1енны& накавуя']^, въ каждомъ 1 сш*. заключалъ 0,9 тт1^^гт. ^о<1^^. 

Давден1е крови (Д. к.) неиосредственво иередъ первымъ впрыскиван1емъ. 

Д. К.=127 т1. Н^. (водны 3-го порядка). 

Число сердечныхъ сокращешй иередъ 1-мъ вирыскиван1емъ въ 1(У. 

Ч. и.=30. 

1-ое впрыскиванхе До(1о1уг1п'а (5 ст*.) въ теченхе 8^. 

Не заи']Ьчается никакого изм'Ьненхе ни въ частоте пульса, ни въ кровянонъ 
давден1и. 

Непосредственбо передъ 2-мъ впрыскиванхемъ черезъ 2V> минуты иосл'Ь 
1-го впрыскиван1я. 

Д. к.=128 тт1. Нд. (Волны 3-го порядка) 
Ч. п.=28. 

2-ое впрыскиванхе ^ойо^у^^п'а (5 сш'.) въ течен1е 6*. 

Никакого изм'Ьнен1я ни въ Д. к., нп въ Ч. п. 

Черезъ 3 минуты сд-Ьлано 3-евпрыскпван1е До(1о1Ьуг1п'а(2 сш*.), 
при чемъ не зам'Ьчается никакого изм']^нен1я ни въ давлен 1и крови, ни въ харак- 
тер'Ь кривой, ни въ частоте пуяьса. 

Черезъ 17а минуты впрыснуто опять (4-ое впрыскивай 1е) 1 ст*. До- 
<1о1Ьупп'а; черезъ 50" опять (5-ое впрыскиван1е) 1 ст*. Ло(1о1Ьуг1 п*а. 

Черезъ 1 минуту 20" сделано 6-ое впрыскивай 1е 2 ст*. ^о(^о^Ьу^ш'а, 
но никакого изм^нён1я ни въ давлен1и крови, ни въ чаетог}1 пульса, ни въ харак- 
тер^^ кривой не зам']Ьчалось. 

Перер'^занъ правый N. 18сЫа(11си8, при чемъ Д. к. поднялось такъ высоко, 
что не хватило бумаги кимографа. Посл^Ь перер'^ки N. ЬсЬгасИс! исчезли волны 
3-го порядка. 

Черезъ 2 минуты посл^^ перер']Ьзки N. 1зсЬ1ад1с1. 

Д. к.=140 тт1. Н§^. Ч. п.=30 ударовъ въ 10^. 

Сд'Ьлано 7-ое вирыскиван1е Ло(1о1Ьупп'а 2 ст\, поел* чего въ кривой 
начали по временамъ зам1^чаться удлинен1Я сердечной дхастолы. 

Черезъ 2 м. 10 с. сделано 8-ое впрыскиванхе Ло<1о1Ьуг1п'а въ 
5 ст'. въ течен1е 10". Ни въ характер'^ крывой, ни въ Д. к., ни въ Ч. п. мзм^- 
нен1й не зам'Ьчается. 

Чере-зъ 2 мин. сд'Ьлано 9-ое впрыскиванхе До(1о1Ьупп'а въ 5 ст*. въ 
течен1е 14". 

Черезъ 3 минуты поел* впрыскиванхя. Д, к,=105 тт1. Н^. Ч. п. =56. 

Сд'кзано 10-ое впрыскиванхе 5 сш*. Ло(1о(:Ьупп'а. Кривая приняла очень 
неправильный характеръ. Изм'Ьнен1й въ давлен1н не замечается. Удлиненхя д1а- 
столы сердца. 

Посл^^ впрыскиван1я осадка, образовавшагося на дн-Ь цилиндра, въ которомъ 
сохранялся растворъ, разведеннаго физюлогическимъ растворомъ поваренной соли, 
давлен1е понизилось и черезъ 2 м. 20 сек. Д. к.=83 тт1. Нд. Ч. п.=39 ударовъ 
въ 10". 

Вазомоторный центръ вполн-Ь возбудимъ, такъ какъ раздражен1е N. ЬсЫа- 
(11С1 даетъ полный эффектъ. 

Д. к.=189 ттЬ Нд. 

Перерезаны оба NN. Улцх, При чемъ периферич. конецъ л^ваго N. Уа^ 
оказался совершенно не дЬйствительнымъ при самыхъ сильныхъ раздрахенхяхъ. 
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При раадражеши периферии, конца праваго N. Уа^1 удается вызвать 1-ое вам^твое 
замедленхе пульса при разстоян1и катушекъ въ 14 ст., но полной остановки 
сердца не удается вызвать даже при самыхъ сильныхъ раз- 
дражен1яхъ. 



Растворъ 1одотирина, употреблявш1йся въ этомъ опыт*, состав- 
лялъ остатоЕъ раствора, приготову1еннаго наканун'6 и употребляв- 
шагося въ опытахъ XI, ХП и ХШ. Не желая вызывать смерти животнаго 
такъ быстро, вакъ накануне, я производилъ первыя вирыскиван1я 
очень небольшими количествами: первыя два впрыскиванхя по 5 ст', а 
впрысЕиван1я 3, 4, 5, 6 и 7 въ 1 и 2 Еуб. центиметра. Но такъ 
кавъ они оставались безъ эффекта и, не смотря на введен1е въ кровь 
18 куб. цент, раствора юдотирина, ни въ кровяномъ давден1и, ни 
въ характер'^ пульса не произошло зам'Ьтныхъ изм^ненШ, то ел*- 
дующ1я 3 впрыскиван1Я я опять д*лалъ по 5 куб. центиметровъ 
раствора, но и поел* этого эффектъ былъ сравнительно ничтоженъ: 
давлеше крови лишь незначительно понизилось (до 105 тш. Н^. 
вм'Ьсто 127 тт. Н§.), а пульсъ несколько ускорился (до 36 уд., 
вм*сто 30 въ 10 сек.). Предпо.1агая, что действующее начало ра- 
створа могло быть увлечено образовавшимся^ хотя и незначительнымъ 
осадкомъ, я см-Ьшалъ посл^дихй съ 1 ст^ физхологическаго раствора 
и ввелъ его за разъ въ кровь животнаго; но и поел* этого эффектъ 
былъ сравнительно не великъ: давленге крови понизилось лишь до 
83 тга. Н^., а число сердцебхешй увеличилось до 39 въ 10 сек. 

Вазомоторный центръ функц10нировалъ въ это время вполн* 
нормально. 

Что-же касается периферических!» отр*зковъ блуждающихъ 
нервовъ, то функц10нальная ихъ способность должна быть признана 
пониженной, такъ какъ раздражение л*ваго не давало никакого 
эффекта, а при раздражеши праваго тоже не удалось получить оста- 
новки сердца. 

Такимъ образомъ, сравнительно непродолжительное сохраненхе 
щелочнаго раствора 10дотирина въ теченхе не бол*е 14 часовъ при 
комнатной температур* (16® К.) р*зко отозвалось на его д*йстви- 
тельности. 20 — 25 куб. цент. св*жеприготовленнаго раствора было 
достаточно, чтобы вызвать наканун* смерть животнаго при явле- 
шяхъ паралича сердца и вазомоторнаго центра, а черезъ 14 часовъ, 
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33 куб. цент, того-же раствора не могли выдать даже сколько-ни- 
будь значительнаго полижен1Я кровяного давлешя. 



Опытъ XV. 19. VIII. 98. Кобель-дворняга в-Ьсомъ 11,74 кПортп. Поста- 
новка опыта обычная. Въ т. зи^а1агет (1ех1гат, соединенную съ градуирова&ной 
пипеткой, вводидся растворъ 1одотирина д-ра КоШп'а въ 27о растворе соды. 
Каждый ст*. раствора содержадъ 0,9 т1бгт. года. 

Непосредственно лередъ впрыскивав1емъ: 

Д. к.=104 т1. Н^. Ч. п.=26 ударовъ въ 10^ 

1ч)е впрысккван1е 15 ст*. ЛойоЛупп! КоШп'а въ теченхе 70 секундъ. 

Непосредственно посл*]^ впрыскиван1я давленхе крови падаетъ до 86 т1. Щ., 
но тотчасъ-же опять повышается до 194 т1. Нд. Зат^мъ сл^дуетъ 3 продолжи- 
телъныхъ д1астолы и давлен1е крови въ течен1е 20 секундъ постепенно падаетъ 
до Д. к.=129. Зат'Ёмъ въ теченхе 54 секундъ наблюдается р'^зк!й Уа^и8ри18, при 
чемъ число сердечныхъ ударовъ падаетъ до 13 въ 10 секундъ. 

11ри дальн^йшемъ течен1и на кривой зан']^чается 4 повышенхя давлешя съ 
последующими понижешлми. 

Черезъ 5 VI мвнутъ. Д. к.-*87 тт. Н^. Ч. п. =33 удара въ 10". 

2-ое впрыскиванхе ^о(^о^^1у^^п^ Ко^кш'а 5 ст*. въ течен1е 8 секундъ. 

Быстрое паден1е давлен1я до О и прекращеихе сердечныхъ сокращенхй. 

Быстрая перер'Ьзка обоихъ Когуогат Уа^огит, раздражен1е N. ЬсЫасИс! и 
остановка дыхан1я остаются безъ эффекта. 

При вскрыт1и обнаружена остановка сердца 1п 8у81о1е. 

См. кривую VШ и IX, 



Зд'Ьсь щелочной растворъ 10дотирина вводился бо.1ьшими коли- 
чествами за разъ. 1-ое впрыскиван1е въ 15 куб. цент, раствора 10до- 
тирина сопровождалось сменой повышешя и понижешя кровяного 
давлен1я, а въ сердечной деятельности замечались по временамъ 
изм'Ьнен1я въ смысл* замедлен1й, носившихъ даже характеръ та^из- 
пульса. Въ общемъ все таки кровяное давленхе постепенно пони- 
жается и черезъ 5 мипутъ поел* впрыскиванхя равняется 87 гаш. 
Н^. вместо 104 тт. Н^. Введенхе въ кровь въ это время 5 ст' ра- 
створа 1одотирина имЬло своимъ сл'Ьдств1емъ смерть животнаго при 
явлен1яхъ паралича сердца и вазомоторнаго центра. Особенность 
даннаго случая состоитъ въ томъ, что сердце остановилось въ си- 
стол*, а не въ дхастол*, какъ во всЬхъ остальныхъ случаяхъ смерти 
отъ 10дотирина. См. рис. УШ и IX. 



Опытъ XVI. 14. VIII. 98. Кобель-дворняга в'Ьсъ=10Д8 кио§:гт. Поста- 
новка опыта обычная. Въ правую V. ^и]^а1агет <1ех1гат соединенную съ градунро- 



I 
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ванно& пинеткоб» вводился ^0(1о^Ь7^^п Вауег'а, содераавш1& въ каждомъ сш*. по 
0^ тт11в:. 10да. 

Непосредственно передъ впрыскиван1емъ: 

Д, к.=75 т1. Щ. Ч. п.=40. 

1-ое вприскивав1е Лос1о1;11упп1 Вауег'а 5 ст'. въ течея1е 8 секундъ. 

Копосредствевно ш>сл^ впрыскивания незначительное и крахвоврекенное 
щен1е давден1я крови. Д. к.=61 т1. Н^. безъ изм']^нен1я частоты иудьса. 

Черезъ 9 минутъ: Д. к.=83 т1. Н^. 4. п.=42. 

2-ое впрыскиванхе Ло(1оШупп1 Вауег'а 5 ст*. въ течеше 6 секундъ. 
Яв1ен1Я т']&-же. 

Черезъ 4*/« минуты. Д. к.^89 т1. Н§;. Ч. и.~42 удара въ 10". 

3-е впрыскиван1е 5 сш'. <1ос1о1Ьугш1 Вауег'а. Лвдешя т:Ь-же. 

Черезъ 2 минуты 10" Д. к.=100. Ч. п =41. 

4-ое впрыскиван1е 5 сш*. Ло(1о1Ьугш1 Вауега. Явлен1я т-Ь-же. 

Черезъ 3 минуты 10". Д. к.=»80 т1. Щ. Ч. п.=41. 

5'Ое впрыскиван1е 9 сш'. ^о(^о^Ьу^^п^ Вауега въ течеи1е 20^ 

Непосредственно посд'Ь впрыскнван1я кратковременное паден1е давления до 
48 т1. Н^., безъ цзм']Ьнен1& частоты пульса. 

Черезъ 4'Л минуты. Д. к.=94. Ч. п.=41 ударъ въ 10 сек. 

6-ое вирыскиванхе 10 от*. ^о(1оШуп^^ Вауег'а въ теченхе 15 секундъ. 

Въ этотъ разъ паден1е давления крови непосредственно посл'Ь впрыскиванхя 
достигло лишь Д. к.=78 т1. Нд. 

Черезъ 3 минуты Д. к.=93 т1. Н?. Ч. п.=40. 

7-ое впрыскиван1е 1о(1о111уг1п1 10 сш*. въ теченхе 20 секундъ. 
Яб.1ев1я т'Ь-же. 

Черезъ 3 минуты. Д. к.=90 га1. Н§. Ч. п.=43. 

Черезъ 4*/» минуты. Д К.=90 т1. Нд. Ч. п.=42. 

8-ое впрыскиван1е ^о(^о^Ьуг^п^ Вауег'а 20 ст*. въ теченхе 20 секундъ. 
Явлен1я т'Ъ-же. 

Черезъ 2 минуты. Д. К.=^103 т1 Б^. Ч. п.=41. 

9-ое впрыск и ван1е 15 ст'. .1о(1о1Ьупш Вауег'а въ течен1е V* минуты. 

Паден1е давлеи1я кровк наблюдается черезъ 15 секундъ отъ начала впры- 
скнвашя, но почти выравнивается къ концу его. 

Черезъ 1 минуту 40 секундъ. Д. к. =97 т1. Н^. Ч. п.=40. 

Иосл-Ь перер'кти обои^ NN. Уа§;огшп. Давлен1е крови р']^зко поднялось и 
подвились волны 3-го порядка. При раздражен1и центральнаго конца праваго 
N. \щ\ при разстоян1И катушекъ индуктор! ума равномъ 5 ст1. Д. к. повышается 
такъ высоко, что не хватаетъ бумаги. При раздражевхи периферическаго конца 
праваго N. Уа^р! первое зам']^тное замедлен1е иудьса наблюдалось при разстоян1И 
катушекъ илдукторхума равномъ 11V> ст!;. Но и при самомъ сильномъ раздражен111 
(Р. К.=0.') периферическаго конца, какъ праваго, такъ и л-Ьваго N. Уа§1 остановки 
сердца вызвать не удалось. 

Такъ какъ результаты моихъ опытовъ съ В11рыскнван1емъ свЬ- 
«еприготовленныхъ ще.10чныхъ растворовъ 10дотирина, любезно пре- 
доставленнаго мн* докторомъ И. А. Ноткинымъ, отень р-Ьзко отли- 
чались отъ гЬхъ, которые были получены Е. уоп Суоп'омъ, то я 
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и р']&шилъ выписать отъ Вауег'а изъ Ёльберфельда тотъ же препа- 
ратъ 10дотирина, съ которымъ экспериментировал ъ Е. топ Суоп. При- 
веденный выше протоколъ и относится къ опыту, произведенному съ 
такимъ препаратомъ, т. е. со щелочнымъ растворомъ 10дотирина, вы- 
писаннымъ отъ Вауег'а и содержавшимъ въ каждомъ кубическомъ 
центиметр^Ь 0,9 Ю11Н§гатт'овъ 10да. Этотъ препаратъ ходотирина, 
вакъ видно изъ протокола, значительно уступаетъ по сил^ д'1йств1я 
св'Ьже приготовленному щелочному раствору ходотирина. 

Въ приведенномъ опыт* собакЬ въ 10,18 кИо^гт. в^су было 
введено непосредственно въ кровь, сперва по 5 ст^, а загЬмъ по 
10, 15 и даже 20 ст^ за разъ, 100 кубическихъ центиметровъ рас- 
твора 10дотирина, т. е. количество, которое, въ случа* св-Ьжепри- 
готовленнаго раствора тодотирина д-ра А. И. Ноткина, могло бы 
убить четырехъ животяыхъ!... Однако мы видимъ, что эффектъ впры- 
скиван1й былъ крайне ничтоженъ, такъ какъ даже самыя больш1я 
изъ нихъ сопровождались лишь кр&тковременнымъ и не- 
значительнымъ паденхемъ кровяного давленая и уча- 
щенхемъ пульса. Каждое понижеше давлешя сменялось повы- 
шенхемъ его и даже посл'Ь введешя въ кровь 100 сш' ходотирина 
давлен1е крови черезъ 1 минуту 40 сек. посл*]^ впрыскиван1я было 
выше, ч'Ьмъ до начала опыта. 

Повышен1я функцхональной способности тормозящихъ ветвей 
блуждающихъ нервовъ и въ этомъ случа'Ь нельзя констатировать^ и 
скорее можно говорить объ обратномъ, такъ какъ даже самыя силь- 
ныя раздражешя периферическихъ отр']&зковъ какъ праваго, такъ и 
л']^ваго блуждающихъ нервовъ не сопровождались остановкой сердца* 



Если сделать обпцй обзоръ фактовъ, полученныхъ при опытахъ 
съ растворами хода и ходистаго натр1я при непосредственномъ вве- 
ден1и ихъ въ кровь животныхъ, то прежде всего необходимо отм'Ьтитц 
что органы кровообращен1я сравнительно мало чув- 
ствительны къ этимъ фармакологически мъ д *]& я т ел я м ъ. 

Что касается свободнаго хода, то установить среднюю цифру въ 
граммахъ на кИо вЬса животнаго, необходимую для вызыванхя паралича 
сердца, на основанхи моихъ опытовъ едва ли возможно. Такъ, въ опытй 
II, поел* введен1Я въ кровь 1,755 ^гш., т. е. 0,1463 ^гш. свободнаго 10да 
на 1 кИо в'Ьса, параличъ сердца еще не наступилъ; въ опыг! III живот- 
ное погибло уже посл'Ь введен1я въ кровь 0,75 ^гш. свободнаго 10да, или 
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0,0694 §гт. свободнаго хода ва кИо в^са; а въ опыт!^ 1У животное по- 
гибло лишь посл']^ введен1я въ кровь 3,25 §гт. свободнаго 10да, что со- 
ставляетъ 0,2425 ^гт. шда накПо в'к^а. Кавъ видно, количество свобод- 
наго 10да, необходимое для того, чтобы вызвать параличъ сердца у со- 
бакъ, колеблется въ довольно широкихъ пред'^^лахъ. Гораздо чувстви- 
тельнее оказались въ этомъ отношен1и кролики: уже 0,025 1ода на кИо 
в^^са можетъ вызвать остановку сердца въ дгастол*]^. 

Ходистаго натр1я требуются поистин^^ колоссальныя количества, 
чтобы вызвать остановку сердца. Такъ въ опыт'Ь У1 потребовалось 
40 §гт. шдистаго натрхя, т. е. 2,89 ^^т. Ка! рго КИо в^са жи- 
вотнаго, въ опытЬ УН животное погибло отъ паралича сердца лишь 
посл'Ь введешя въ кровь 100 граммовъ юдистаго натрхя, или 5,9 ^гш. 
соля на кИо, а въ опыт*!; УШ для той же ц^ли понадобилось ввести 
въ кровь 120 ^гш. 10дистаго натр1я, что составляетъ 6,9 дгт. на кИо в'бса 
животнаго. Такая резкая разница въ количествахъ 10дистаго натр1я, 
необходимаго для вызыван1я паралича сердца, зависитъ прежде всего 
отъ способа введен1Я его въ кровь. Если даже концентри- 
рованный растворъ 1одистаго натр1я вводится въ кровь постепенно, то 
сердце сравнительно хорошо переноситъ эту операщю; если же кон- 
центрированный растворъ 10 диета! о натр1Я вводится въ кровь, сразу 
большою дозой, то сердце отказывается работать, кровяное давлен1е 
быстро падаетъ и сравнительно скоро наступаетъ параличъ сердеч- 
ной мышцы. Можно думать, что мен'Ье концентрированные растворы 
еще лучше переносились бы животными. 

Въ опытахъ К. ВоеЬго'а и Р. Вег^'а^) собаки погибали 
поел* введен! я въ кровь 0,04 (?гт. свободнаго хода и 0,76 — 0,8 §гт. 
шдистаго натр1Я на кИо в'^^са животнаго, но смерть въ ихъ 
опытахъ наступала лишь спустя 12 — 24 часа поел* 
бведен1я въ кровь означенныхъ веществъ; въ первые же 
часы (4 — 6 ч.) посл-Ь вливашя въ кровь, какъ растворовъ свобод- 
наго 10Д», такъ и растворовъ 10дистаго натрхя животныя не об- 
наруживали никакнхъ бол^зненныхъ явленгй и ни- 
ч-Ьмъ не отличались отъ нормальныхъ. Смерть у живот- 
ныхъ ВоеЬт'а и Вег^'а наступала при явлен1яхъ общ^ей слабости, 
рЬзкагоразстройства дыхан1я и судорогах ъ. Въ на- 
шихъ опытахъ мы этихъ явлен1й наблюдать не могли, такъ какъ 

*1 Ьос. сИ 
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животныя были отравлены Бураре и инъ производилось искусствен- 
ное дыхан1е. 

Смерть животныхъ въ нашихъ одытахъ наступа.та отъ пара- 
лича сердца и вазомоторнаго центра. Сердце во вс^Ьхъ 
случаахъ летал ьнаго исхода останавливалось въ дхастод'Ь. Что въ 
конц'6 Бонцовъ подъ вл1ян1емъ свободнаго 10да и 10дистаго натрхн 
наступалъ полный параличъ вазомоторнаго центра видно, изъ того^ 
что ни остановка дыхан1Я9 ни самыя сильиыл раздражен1я чувстви- 
тельныхъ нервовъ не сопровождались повышешемъ давлец1я крови. 
Внимательное разсмотр'Ьн1е иашихъ вривыхъ дало следующее. 

Посл'6 введен1Я въ кровь свободнаго хода зам'бчается постепен- 
ное паденхе кровяного давлен1я, и особенно характернымъ 
въ этомъ смысл'Ь является опытъ Ш (см. кривую I и П): въ этомъ опыт^ 
мы не встрЬчаемъ даже обычнаго повышен1я давлен1я крови посл'Ь пер- 
наго впрыскивашя. Въ общемъ надо заи^тить^ что слабые растворы сво- 
боднаго юда при содержаши 0,001 — 0,006 ^гт. шда въ одномъ куб. 
центиметр* раствора) въ первое время дЬйствуютъ слегка 
раздражающимъобразомъ на вазомоторный центр ъ^ 
такъ какъ въ первое время посл'Ь введенхя 1ода въ кровь зам'З^чается 
некоторое повышенхе кровянаго давленхя, сопровождающееся замедле- 
шемъ пульса. Однако, мнЬ ни разу не пришлось наблюдать хотя 
сколько нибудь .значительнаго повышешя кровяного давлешя посд^* 
введен1я въ кровь свободнаго 1ода, такъ что говорить о съужеши 
артер1й вплоть до исчезан1я ихъ просв'Ьта; какъ это наблюдадъ Вове ^), 
я, на основан1и своихъ опытовъ, някакъ не могу. 

Для блуждающихъ нервовъ свободный 10дъ далеко не является гЬмъ 
паралпзующимъ ядомъ, о которомъ говоритъ Е. уоп Суоп. Даже въ по- 
следней стад1ИД'Ьйств1я хода, когда сердце уже близко 
къ параличу и давлен1е крови сильно упало, блуждаю- 
щ1е нервыфункц10нируютъ еще вполн'6 нормально; въ 
начал*]^ же введенхя свободнаго хода въ кровь замеча- 
ется дая:е повышенхе функцхональной способности 
тормозящихъ ветвей блуждающихъ нервовъ. 

Опытъ IV составляетъ какъ бы исключенхе изъ этого правила; зд^сь 
замечается постепенное понижете возбудимости тормозящихъ ветвей, но 
я думаю, что этотъ эффектъ можетъ быть объясненъ слишкомъ сильной 



*) Ко ??е. Т.ос ск. 
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концентращей вводимыхъ растворовъ, (0,01 §гт, свободнаго 1ода въ 
1 куб. цент.); тавъ вавъ во всЬхъ остальныхъ случаяхъ, гд'б вон- 
центрац1Я раствора была слабее, при прочихъ одинавовыхъ уело- 
в1яхъ, наблюдался обратный эффевтъ. 

То же самое вл1ян1е на тормозящ1я в'Ьтви блуждающихъ нер- 
вовъ овазываетъ и 1однстый натр1й, тольво зд'Ьсь повышенхе функ- 
щональной способности н^свольво мен'Ье выражено. И зд^сь гово- 
рить о паралвзующемъ вл1янш не приходится. Достаточно ука- 
зать на то что въ опыт* VII можно было вызвать остановву серд- 
ца въ течеюе пятнадцати севундъ при раздражен1И перифериче- 
сваго вонца праваг(| блуждающаго нерва товомъ средней си.1Ы 
(Р, в.=6 ст1.)? посл'Ь того вавъ въ вровь животнаго было введено 
450 вуб. цент. 20% раствора 10дистаго натр1Я, что соотв^тствуетъ 
90 граммамъ соли!.. То же мы видимъ и въ опытЬ VIII, гд-Ь поел* 
введешя въ вровь 550 вуб. цент. 20 ^/о раствора или 110 граммовъ 
1одистаго натр1я все же удается вызвать замедленхе пульса и паденхе 
кровяного давлешя при раздраженхи п. Уад! даже слабымъ товомъ 
при разстояши ватушевъ индуктор1ума равномъ 12 ст!.! 

Гораздо чувствительнее въ 10дистому натр1Ю относится тормозя- 
Щ1Й препаратъ вроличьяго сердца. У этихъ животныхъ уже посл-Ь 
введен1я въ вровь половины смертельнной для сердца дозы, раздра- 
жеше периферичесвихъ ветвей N. Уа^! остается безъ эффекта. Такъ 
кавъ Е. топ Суоп эвспериментировалъ надъ вроликами и употреб- 
лялъ въ своихъ опытахъ 40®/о растворы 10дистаго натрхя, то и не 
удивительно, что имъ были получены описанные выше результаты 
паралича периферичесвихъ тормозящихъ в*&твей блуждающаго нерва. 
Однаво, едва ли мы въ данномъ случа-Ь им'Ьемъ д-бло съ д'Ьйств1емъ 1оди- 
стаго натр1я на нервные аппараты сердца. Въ своей вритичеекой 
зам4тв'Ь по поводу работы Е. уоп Суоп'а проф. Е. НагпаскМ 
утверждаетъ, на основаши теоретичесвихъ соображен1й, что парали- 
зующ1й эффевтъ ходистаго натрхя на блуждающ1й нервъ въ опытахъ 
Е. УОП С у о п'а долженъ быть приписанъ не 10ду и не 10дистому на- 
трш, вавъ фармавологической единиц*, а дМствхю натрхя. Зд*сь, 
по мя4н1ю Е. Н а г п а с к'а, лишь потому не удается вызвать замед.1е- 
Н1Я и остановви сердца, что сердечная мьппца сперва сильно возбуж- 

^) Е. Н а г п а с к. ПеЬег V. Суоп'в ап(а^ош8118сЬе УегаисЬе шИ ЛойоШупп- 
А1горш ип(1 Ло(1па1пит-Ми8сапп. Сеп1га1Ыаи ^. РЬу81о1о^1е Вй. XII, № 9. 5. 291 
н 292. 



298 Ю. п. ЛАУДЕНБЛХЪ. 

дается натрхемъ и зат^мъ угнетается, а раздраженхя блуждающаго нерва 
остаются безъ эффекта, кавъ въ первонъ, такъ и во второмъ случа'Ь, какъ 
это показали опыты Нагпаск'а и На^етапп'а ^) и 8сЬт1е<1еЬегд'а и 
^о^(^ап'а ^). Эти теоретичесшя соображешя вполнЬ оправдываются 
моими опытами. Изъ протоколовъ и кимографическихъ вривыхъ ясно 
видно, что при введен1и въ кровь растворовъ 10дистаго натрхя всегда 
проявляется д%йств1е натр1Я на сердце. Мы видимъ, что 
посл-Ь введен1я въ кровь раствора 10дистаго натр1я замечается: па- 
ден1е кровяного давленхя и н'бвоторое замед.1ен1е пульса, которое 
сменяется учащен1емъ пульса и повышенхемъ кровяного давлен1я, во 
время котораго наступаетъ опять замедлеше п|.1ьса и въ конц^ кон- 
цовъ давлеше крови и частота пульса достигаютъ прежней величины. 
Совершенно такую же картину описываетъ М1ск^112^) при д-Ьй- 
ств1и кал1йныхъ солей на кровообращеше у кошекъ, а такъ какъ 
опытами Нагпаск'а и Бхе^гхсЬ'а^), а также опытами Ыт- 
Ь и г д'а *) установлено, что вс4 соли щелочей д-Ьйствуютъ на 
сердце и сосудистую систему качественно совершен- 
но одинаково и что въ д^йствхи ихъ замечается лишь 
количественная разница, то и приведенное выше дМств1е 
шдистаго натр1я должно быть отнесено насчетъ натр! я, а не 
на счетъ 1ода, д^йстихе котораго мы разобрали выше. 

Вл1яшю натр1я должны быть приписаны и тЪ быстрый и резк1я 
паден1я кровяного давлен1я, которыя наб.1юдаются при быстромъ 
введеши въ кровь гезр. сердце большаго количества концентриро- 
ваннаго раствора годистаго натрхя. 

Такимъ образомъ. если и замечается парализующее вл1ян1е 
10дистаго натр1Я на тормозящ1я в^тви блуждающаго нерва, (у кро- 
лика и въ последней стад1и у собакъ), то оно зависитъ не отъ пря- 
мого действ1я 10да на нервы, а отъ действ1я натрхя на сердечную 



*) Н а гп а с к ипс1 На^етапп. АгсЬ. Г. ехрепт. РаШ. Ш1с1 РЬагт. В(1. X У'П, 
8. 145. 

•) ЗсЬтхейеЬег^ ипй I о г (1 а п. АгсЬ. Г. ехрепт. Ра1Ь. ип(1 Ркапп. Вд. 
УШ. 5 15. 

•) Мхскт^Иг. Увгд1е1с11еп(1е 11п1;ег8исЬипв?еп йЪег Й1е р11у81о1о8^8сЬе ЛУ1гкш1^? 
<1ег 8а12е с1ег А1каИеп ипй аШаИасЬеп Егйеп. 1паи^. Б158. Вогра!. 1875. 

*) Нагпаск ап(1 В1е1г1с11. АгсЬ. {. ехрепт. РаШ пп(1 РЬапп. В^. XIX. 
8. 153. 

•) ЫтЬиг^. АгсЬ. Г. ехрепт. Ра1Ь. ипс! РЬапп. Ва. XXVI. 8. 342. 
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мышцу, при рЬзкомъ раздражен1И и угнетенхи которой N. Уа^из не 
можетъ проявить своего нормальнаго тормозящаго вл1ятя. 

N. Вергеззог, какъ это видно изъ опытовъ V и IX, далеко не 
такъ легко парализуется 10домъ, какъ объ этомъ пишетъ Е. уоп 
Суоп и А. е. ВагЬёга. Напротивъ, при введенш въ кровь ра- 
створовъ свободнаго 1ода, функц10нальная способность N. Вергеззопз 
даже повышается (опытъ V), и даже концентрированный растворъ 
1одистаго натр1я только при громадной доз*, когд«^ и сердце и 
сосудистая система уже близки къ параличу, парализуетъ и этотъ 
нервъ. 

Вышеприведенные результаты д-Ьйствхя 10да на сердце и кро- 
вяное давлеше, а также отношен1е его къ тормозящей функщи блуж- 
дающихъ нервовъ д'Ьлаютъ совершенно нев-Ьроятной и не нужной ту 
роль 1одотирина гезр. щитовидной железы, которая приписывается 
имъ Е. топ С у о п'о м ъ *). Поэтому то я въ своихъ опытахъ съ 
1одотириномъ тоже прежде всего старался выяснить вл1ян1е этого 
вещества на кровообращен1е при нормальныхъ услов1яхъ иннервац1и 
сердца и сосудовъ. Изъ всЬхъ моихъ опытовъ, произведенныхъ въ 
этомъ направленш прежде всего видно, что ходотиринъ зна- 
чительно бол-Ье сильный ядъ для органовъ кровообра- 
щен1Я, чЬмъ 10 дъ. Изъ опытовъ XI, XII, XIII и XV видно, что 
0,6 — 0,8 дгт. сухого 10дотирина вполн* достаточно, чтобы вызвать 
смерть животнаго (собаки) при явлен1яхъ паралича сердца 
ивазомоторнаго центра. ВЬсъ животнаго не играетъ при 
этомъ существенной роли, а очень важнымъ является способъ введен1я 
въ кровь раствора 1одотирина, какъ это видно изъ опытовъ X, XI 
и XIII. При быстромъ введеши въ кровь ходотирина можно убить 
меньшимъ количествомъ его большее по вЬсу животное (опытъ XI) 
и наоборотъ (опытъ X и XIII). 

Во всЬхъ моихъ опытахъ введенхе въ кровь св^жеприготов- 
ленныхъ щелочныхъ растворовъ 1одотирина сопровождалось въ конц'Ь 
концовъ р'Ьзкимъпаден1емъ кровяного давленхяипрн 
явлен1яхъ паден1я давлен1я крови до О и р:Ьзкомъ 
ослаблен1исердечны1ъсокращен1й наступала смерть 
животнаго. Въ начале, посл4 1-го введенхя въ кровь раствора 
юдотирина, давлеше крови, или совершенно не изменяется (опытъ X), 



*) Е. топ Суоп. Ьос. сИ. 
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ИЛИ же даже идетъ вверхъ, иногда даже значительно (опытъ XII). 
Повышен1е кровяного давлешя, которое замечается лишь при введе- 
Н1И за разъ большого количества 10дотирина, держится не долго и 
уступаетъ м'Ьсто пониженхю. Сердце во вс4хъ случаяхъ, за исключе- 
Н1емъ опыта XV, останавливалось въ дхастол-Ь. 

Что касается изм'Ьнен1я характера сердечной деятельности, то 
Р'6зк1я изменен1я въ этомъ направленш наблюдались только въ опыте 
XIII и ХУ, въ которыхъ замечалось резкое замедлеше сердечной 
деятельности после введен1я въ кровь юдотирина. Въ опыте XII 
пульсъ принялъ даже характеръ уа^из ри18'а. Здесь за разъ было 
введено въ кровь 15 куб. цент, раствора 10дотирина, что вызвало 
рядъ чередующихся понижен1й и повышен1й кровяного давлен1я и 
описанныя изменен1Я характера пульса. Въ общемъ надо заметить, 
что на ряду съ пониженхемъ кровяного давлешя после введеи1Я въ 
кровь раствора 10дотирина, замечается и некоторое замедлеше пульса. 
Сравнительно небольшое количество 10дотирина, бывшее въ моемъ 
распоряжен1и, не дало мне возможности подробно нзследовать при- 
чины приведенныхъ выше явлен1й и это составитъ предметъ моихъ 
дальнейшихъ изследованШ въ этомъ направленхи, а теперь я долженъ 
ограничиться лишь приведешемъ фактическаго матерьяла. 

На тормозящ1я ветви блуждающаго нерва 1одотиринъ не ока 
зываетъ того оживляющаго действ1я, которое приписывается ему 
Е. топ С у о п'о м ъ. Въ. техъ случаяхъ, когда я описывалъ его дей- 
ств1е въ этомъ направлен1и (опытъ X и XVI), я получилъ скор^^е 
обратный эффектъ. Результатъ въ этомъ направленхи въ опыте X 
является особенно интереснымъ; .^десь после введешя въ кровь 30 
куб. цент, раствора юдотирина для вызыван1Я остановки сердца при 
раздражен1и блуждающаго нерва понадобилось полное сдвигаше ва- 
тушекъ индукторхума. Когда же животному было введено въ кровь 
10 куб. цент. 20 ^/о раствора 1одистаго натрхя, то остановку сердца 
удалось вызвать при разстоян1и катушекъ индуктор1ума въ 6 сш!;.!... 
Эффектъ совершенно обратный тому, который описывается Е. уоп 
Суоп'омъ. Не наблюдалось также оживляющаго вл1ятя 10дотирнна 
на N. Уа^из и въ опытахъ XIV и XVI. Въ опыте XVI после вве- 
дешя въ кровь 100 сш^. Вауег'овскаго раствора 10дотирина, не уда- 
лось вызвать остановки сердца даже при самомъ сильномъ раздра- 
жен1и периферическихъ концовъ блуждающихъ нервовъ. Результатъ 
этого опыта темъ более интересенъ, что въ немъ применялся тотъ 
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же препаратъ юдотирина, съ которымъ работалъ Е. уоп Суоп. 
Разсматривая протоколы его опытовъ, я былъ пораженъ т-Ьми гро- 
мадными количествами раствора 10дотирина, которыя имъ вводились 
въ кровь животныхъ совершенно безнакаванно. Такъ, въ опыт^ 6-мъ 
(отъ 2-го августа) (РЯид. АгсЬ. Ш. 70, стр. 155 и 156). Е. уоп 
Суои ввелъ маленькой собак'Ь^ непосредствено въ кровь 50 стз ра- 
створа 10дотирина въ течен1е 7* часа!., и это сопровождалось лишь не- 
значительнымъ поннжен1емъ кровяного давлен1Я. Но когда я полу- 
чилъ отъ Вауег'а растворъ годотирина и совершенно безнаказанно 
ввелъ въ кровь собаке 100 сш' его, то пересталъ удивляться и мн* 
стало ясно, почему 2оИап уоп Уашоззу и ВегпЬагй Уаз^) 
не могли обнаружить никакого д']Ьйств1я юдотирина на кровообраще- 
те: они экспериментировали съ гЬмъ же Вауег'овскимъ ходотири- 
номъ, что и Е. УОП Суоп, и который я употреблялъ въ опыт* XVI. 
Мой опытъ ХХУ даетъ возможность объяснить разницу въ д^йств1и 
Вауег'овскаго и Ноткинскаго ходоторина. Въ этомъ опыт* я поль- 
пользовался щелочнымъ растворомъ 10дотирина, приготовленнымъ на- 
кануне. Не смотря на то, что животному было введено въ кровь 
33 сш^. раствора ходотирина, параличъ сердца не насту пилъ и полу- 
чилось лишь сравнительно незначительное попижен1е кровяного дав- 
лен1я, а наканун*]^ шестьюдесятьюпятью кубическими центиметрами 
того-же раствора было убито 3 собаки! Такъ какъ всЬ остальныя 
усдов1я опыта зд'Ьсь были одн4 и т-Ь-же, то причину различнаго 
аИствш одного и того-же раствора юдотирина должно искать лишь 
въ томъ, что растворъ, употреблявшхйся въ опыт* Х1У, 
простоя л ъ 16 часов ъ. Такимъ образомъ я считаю себя въ прав'6 
высказать положеше, что при сохранен1и ходотирина въ 
щелочномъ раствор* его д'Ьйствхе на сердце и кровя- 
ное давленхе въ значительной м'Ьр'Ь ослаб-Ьваетъ. 



*) Въ протокол']^ значится ^К1ешег §р112Ьипс1". 

')2о11;ап уоп Уатоаву ип^ ВегпЬагд Уаз. МйпсЬепег те(11с1п. 
^осЬепвсЬг. № 85, 1897 г Цитир. по Суоп'у. 



^ 



1 



Объяснен1е рисунковъ< 



Рис, I и П относятся къ опыту Ш. 

Рис. Ш^ 1У т У относятся къ опыту VI. 

Рис, Л относится къ опыту X. 

Рис. ТП. Конецъ опыта XI. 

Рис. УШ и IX относятся къ опыту XV. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я 



Пят11двсят11Л^Т1в нИыслей объ истор1и русскаго языка". 

(ОЧЕРКЪ ТРУДОВЪ ЗА 50 ЛЪТЬ и НОВЫЕ МАТЁРиЛЫ). 



I. 

8 февраля 1849 года на годичномъ торжественномъ авгЬ Пе- 

; тербургскаго Университета профессоръ И. И. Срезневск1й, — впослЬд- 

СТВ1В известный академикъ, — прочелъ большую одушевленную р^чь 

. у,Объ истор1и русскаго языка", которой впервые нам-бтилъ важность, 

вовость и задачи предмета изсл4дован1я для русской науки. Зам'!- 

, чательное совпадете съ этой рЬчью, появившейся въ печати, подъ 

' назвашемъ „Мыслей объ исторш русскаго языка" (съ дополнитель- 

! зыми прим%чан1ями, въ 1850 г. и во второмъ издаши въ 1887 г.), 

I 1редставляетъ одновременно появивш1йся большой трудъ знаменитаго 

^рманиста Якова Гримма „Истор1я н']&мецкаго языка" (ОезсЫсЫе 

; ег §егташ8сЬеп бргасЬе уоп ДасоЬ бпгат 1848 г. и 2-е изд., въ 

*хъ томахъ, 1853 г.). 

Прошло полвека съ появлен1я этихъ двухъ одушевленныхъ ра- 
)тъ, вызвавшихъ такое широкое научное движен1е, — и интересно 
'лянуться на то, что сделано въ области изученхя нашего отече- 
•веннаго языка. Къ краткому и сжатому очерку этихъ русскихъ 
1ботъ мы присоединимъ н'Ьсколько новыхъ наблюдешй по исторш 
гсскаго языка. Это будутъ тЬ матер1алы (хотя бы по изучен1ю 
,ного-двухъ древнерусскихъ памятниковъ, — мы им^емъ въ виду 
^имущественно Румянцевскую Л'Ьствицу ХП-го в-Ька), въ накопле- 
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Ц1И котормхъ все еще нуждается наша наука, въ которой только те- 
перь появляются ,, Материалы для словаря древнерусскаго языка по 
письменнымъ памятникамъ, трудъ И. И. Срезнезскаго" (т. I — II, 
1890 — 98 гг., до „пак" — ), намечается вполне научное издан1е важ- 
нМшихъ памятнйковъ древнерусской письменности (описанныхъ и 
изученныхъ въ трудахъ И. И. Срезневскаго „Древше памятники 
русскаго письма и языка X — XIV в4ковъ" 1863 г., и 2-е издан1е 
1882 г. — „Св'Ьд'Ьн1я и зам'Ьткн о малоизв'Ьстныхъ и неизв4стныхъ 
памятникахъ" И. И. Срезневскаго 1867 — 1881 гг. ХС1 выпусковъ), 
ожидаются своды по иа.теографическимъ изучен1дмъ и описашямъ 
рукописей опред'Ьленныхъ мЬстностей (И. И. Срезневск1й: „Славя- 
норусская Палеграф1я XI — XIV в.". Спб. 1885 г.). 

Мысли объ истор1и русскаго языка явились вполшЬ своевре- 
менно, такъ какъ чувствовалась живЬйшая потребность разобраться 
въ воиросахъ, выдвинутыхъ, съ одной стороны — наукой, премуще- 
ственно трудами Востокова (начиная съ его разсуждехпя о славян- 
скомъ язык-Ь 1820 г.), съ другой стороны, — поднимавшихся въ жур- 
налистике 30-хъ годовъ, наприм'Ьръ, о сл1ян1и въ живыхъ русскихъ 
нар-Ьчхяхъ разныхъ иноязычныхъ элементовъ: скандинавскихъ, чуд- 
скихъ или финскихъ (которымъ объясняли полноглас1е), польскнхъ 
(ВЛ1ЯН1Ю этому приписывали происхожден1е ма.1оросс!йскаго и осо- 
бенно — б^лорусскаго нар'Ьч1й). Таковы мн^шя Сенковскаго, Давы- 
дова, Греча и др. До появлешя трудовъ Востокова (упомянемъ еще 
чОписаше русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцевскаго Музе- 
ума" 1842 г., въ которомъ отличены редакцхи памятнйковъ по на- 
р4ч1ямъ болгарскому, сербскому, русскому съ подразд'Ьлен1ями южно- 
русскими и севернорусскими; Остромирово Евангелхе 1056 — 57 гг. 
съ грамматическими объясненхями 1843 г. и др.) не было яснаго 
представленхя даже объ отношенш церковнославянскаго или древне- 
славянскаго языка къ русскому (древнерусскому, или къ живымъ 
нар'Ьч1ямъ). Въ продолжен1и XVШ в. и даже въ начал'Ь XIX в. на 
церковнославянск1й языкъ продолжали смотр'Ёть съ точки зр'Ён1а 
„Грамматики Словенск1я" Мелет1я Смотрицкаго 1619 г., или — Ломо- 
носова и его крайняго последователя Шишкова. Слабы и недоста- 
точны были представлен1я о различ1и звуковыхъ и формальныхъ осо- 
бенностей въ древн-Ьйшихъ славянорусскихъ рукописяхъ и собственно 
юго-западныхъ славянскихъ XI — XII вв., въ старопечатныхъ книгахъ 
и въ древнейшихъ рукописяхъ. Точныя научныя наблюдешя Восто- 
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кова надъ древними особенностямк языка и письма Остромирова 
Бвангел1я и другихъ старыхъ памятниковъ вывели ученахъ филоло- 
говъ на настоящую дорогу: на дорогу возстановлен1я звуковыхъ и 
формальвыхъ особенностей древн^йшаго старославянскаго языка, ко- 
торый йзм'Ёняется зат'1мъ въ памятникахъ письменности южныхъ 
славянъ и руссвихъ. 

Руссв1я особенности, зам^ченныя въ старыхъ памятникахъ (Остро- 
мировомъ Ёвангел1и, Изборнив^Ь 1073 г. и др.), вызвали вопросъ о 
древности русскаго языка. Бъ этому вопросу естественно примкнулъ 
съ самаго начала другой вопросъ: о древности трехъ русскихъ на^- 
р^Ч1й. Уже въ 1838 г. Максимовичъ касается „разныхъ мн'Ьшй о 
руссвомъ язык*" (Собранхе сочинен1й М. А. Максимовича, т. III, 
стр. 1 — 25). Сл'Ьдуя Добровскому и опираясь на Востовова, Макси- 
мовичъ задается вопросами: какое мйсто занимаетъ наредъ и явывъ 
руссв1й въ общемъ кругу соплеменныхъ ему народовъ и языковъ 
словенскихъ? какое отношеше им'бетъ руссв1й языкъ къ церковно- 
словенскому въ особенности? и кавъ должно смотреть на малорос- 
С1йское нар^ч1е по отношенхю къ великорусскому? Этимъ вопросамъ 
проф. Максимовичъ посвящаетъ свою „Истор1ю древней Русской 
Словесности" (Кхевъ 1839 г.) и замечательные „Начатки русской 
филол01'1и" 1845 г. (см. III т. Собран1я сочиненШ). Труды Макси- 
мовича въ области русской филодогш заслуживаютъ добраго воспо- 
минашя. Б1евсв1й ученый — прямой предшественникъ И. И. Срезнев- 
сваго, — по крайней м^рЬ — для Мыслей объ истор1и русскаго языка. 
Мен'Ье осторожный, жев'ке разностороннгй, Максимовичъ является въ 
филологическихъ трудахъ глубоковдумчивымъ изсл^дователемъ языка. 
Его соображешя о русскомъ полноглас1и, которое онъ возводитъ къ 
глубокой древности путемъ сравнительныхъ сопоставлен1й съ индо- 
европейскими языками, славянскими нар'6ч1ями, замечательны для 
своего времени. Въ нихъ видно и знакомство съ памятниками древне- 
русской письменности и съ живыми говорами русскаго языка, осо- 
бенно съ малороссШсвимъ нареч1емъ. ЦерковнославянскШ языкъ 
Максимовичъ впервые ставитъ въ рядъ живыхъ славянскихъ язы- 
ковъ, отдавая въ нЬкоторыхъ случаяхъ первенство русскому языку 
(напр., его полноглас1ю). Онъ принимаетъ съ критикой отличитель- 
ные признаки славянскихъ нар'Ьчхй, — въ томъ числ-Ь и русскихъ, — 
выставленные учеными Добровскимъ и Шафарикомъ. Онъ видитъ 
глубокое отлич1е русской р4чи отъ церковнославянской письменной 
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при самомъ ел введенш въ древней Русег и говорить о вл1яши позд- 
н'1вшемъ церБовносдавднсБОй р'Ьчи на русскую, особенно великорус- 
скую (стр. 80, 70 и др.). Это мн^&ше тЬсно связано у Максимовича 
съ его основнымъ взглядомъ на давнее отлич1е малоросс1йскаго на- 
р^^ч1Я иди языка отъ великорусскаго (впервые высказанное Макси- 
мовичемъ въ 1827 г. въ предисловхи къ Украинскимъ п'бснямъ). Не 
обладая еще строгимъ научнымъ методомъ, Максиновичъ выбираетъ 
изъ памятниковъ русской письменности выражешя — сходный съ ма- 
лорусскими и не встр':6чающ1яся, по его мн']^н1ю, въ великорусскомъ на- 
Р']&ч1и (неосновательно указаны въ Истор1и Русской Словесности, 
174 стр.: стр^^ха, хапаюся, гробля, дивуемся, лЪпшШ и проч.). Въ 
Истор1и Русской Словесности, защищая противъ Греча древность 
малорусскаго нар'1ч1я и его независимость отъ польскаго языка 
(исключая вл1ян1я въ области Перемышльской земли, стр. 100 и от- 
части Волынско-Подольской) Максимовичъ готовъ признать и новго- 
родцевъ съ тверичами (по южнорусскому выговору п> за и) пересе- 
ленцами съ юга (116 стр.). Свое мн^ше о древности малорусскаго 
нар^ч1я Максимовичъ защищалъ и позднее противъ Срезневскаго, 
Лавровскаго и Погодина, — въ чемъ нашелъ себ^Ь и последователей, 
„Мысли объ ИСТ0Р1И русскаго языка ^ И. И. Срезневскаго вызвали 
большое оживлен1е и обм^нъ мыслей въ 50-хъ годахъ, — именно бла- 
годаря своей особенной строго исторической основной мысли: о по- 
стоянномъ, безпрерывномъ развит1и языковъ путемъ превращен1й 
первоначальныхъ богатыхъ и разнообразныхъ формъ. 

Срезневсшй нсходилъ изъ той же мысли, какую провелъ Я. 
Гриммъ въ своемъ труд'Ь объ истор1и н'З^мецкаго языка, высказавъ 
въ заключен1и П-го тома следующее обобщенхе: „а11е (1еа18сЬеп зрга- 
сЬеп, 1^1е ^еИ аисЬ Ипе Ше ипй ху^еще топ ехпапдег деЬпеЬеп Ьа- 
Ъеп, (аПеп §1с1)1Ьаг дешзеШеп витт хм ипс1 Ьекеппеп е1пе таиег- 
ИсЬе АхоЬв. (р1ис1а), пасЬ йег вхе ^епапп! 81П(1; ^е ЬбЬег гаап гигйск- 
8(;е18к, йез^о зйпНсЬег луегйеп зкЬ СгоШеп, НосЬдеи^зсЬе, Шедегйе- 
и18сЬе, 8сап(11пауеп, ипд а11е 81пс1 §1е1сЬе8 игзргип^з". Такъ и Срез- 
невск1й поставилъ въ связь истораю языка отд']&льнаго народа (рус- 
скаго) съ исторхей языка ц&еыхъ племенъ. Для него, какъ для сла- 
виста, была очевидна сж^ев, звуковыхъ и формальныхъ явлен1й въ 
западно-славянскихъ языкахъ (особенно въ чешскомъ), и эту смЪну 
онъ прим'Ьнилъ теоретически къ исторш русскаго языка. Онъ не 
могъ еще вполне возстановить „древн1й первобытный языкъ рус- 
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скШ^, но уже опред^лялъ, съ точки зр'Ьшя славянской филолопи, 
близость древняго народнаго русскато языка къ древнему церковно- 
славянскому, усматривая только очень немног1Я отлич1я между ними. 
Время ХШ — XIV в-Ькъ — было, по мн'бшю Срезневскаго, (какъ для 
н^^БОторыхъ западно-славянсЕИхъ нар^ч1й) и временемъ образован1я 
жЬ^тиыть нар^чШ, великорусскаго и малорусскаго^ какъ нар'Ъч1й 
отд^^ныхъ. Въ то же время, однако, книжный языкъ отличался отъ 
народнаго всегда] но въ X — Х1у в-Ьк* отличхя одного отъ другого 
у насъ заключа.1ись бол^е въ привычкахъ слога, ч^мъ въ грамматн- 
ческихъ формахъ (см. эти выводы въ Записк']^ о древнемъ русскомъ 
ягык^ И. И. Срезневскаго и М. П. Погодина. Историчесшя чтен1я 
о языкЪ и словесности въ засЬданвяхъ 11-го отд'Ьлешя И. Академ1и 
Наукъ. Спб. 1887 г. или V т. Изв'Ьстгй). Нельзя не выписать еще 
н'&^Больвихъ зам^^чанШ Срезневскаго, касающихся его общихъ взгля- 
довъ на нстор1ю руссвихъ нар^ч1й, книжнаго языка и на задачи 
научнаго И8учен1я ихъ. Последнее является зав^томъ ве1икаго сла- 
виста и можетъ быть повторено черезъ 50 л'Ьтъ, какъ р1а <1е81(1ега(;а. 
„Давни, но неиспоконны черты, отд4ляющ1я одно отъ другаго нар-Ь- 
Ч1я С']&верное и южное — вазикорусское и малорусское: не столь уже 
давни черты, разрознивш1я на сбвер'Ь нар^ч1я восточное — собственно 
великорусское и западное — б&юрусское, а на юг-Ь — нар'Ьч1я восточ- 
ное — собственно малорусское и западное — русинское, карпатское; 
еще нов'Ье черты отлич1я говоровъ м^^стныхъ, на которые развилось 
каждое изъ нарЬч1й русскихъ. Конечно, веб эти нарЪч1я и говоры 
остаются до сихъ поръ только оттенками одного и того же нар']^ч1я 
и ни мало не нарушаютъ своимъ несходствомъ единства Русскаго 
языка и народа" (см. Актъ въ С.-Петербургскомъ УниверситетЬ 
1849 г., стр. 100 — 101). „Действительное отд'Ьлете языка книгъ 
отъ языка народа началось уже съ того времени, когда въ говор! 
народа болЪе и бол'&е стали ветшать древн1я формы, когда языкъ на- 
рода сталъ р'Ьшительно превращаться въ стро'Ь своемъ. Языкъ въ 
народ*! изменялся и весь на всемъ своемъ пространстве и по раз- 
нымъ мФстностямъ, развиваясь на говоры и нареч1я; а въ книгахъ 
вольно и невольно удерживался языкъ древшй, неизменный языкъ 
веры и Церкви. Прочное начало образован1ю языка русскаго, от- 
дельнаго отъ языка, которымъ говорилъ народъ, положено было въ 
ХШ— XIV веке, тогда же, какъ народный русскхй языкъ подвергся 
решительному превращению древняго своего строя. До ХШ века, 
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дзы1&ъ собственно книжннй — язывъ произведешй духовныхъ, дз^якъ 
д'Ьтоциеей и язнвъ администрацш былъ одивъ и тотъ же^ (154 — 
155 стр,). „Временное отд'Ьлен1е Руси западной отъ восточной не 
могло, между прочимъ, не наложить печати на м^Ьстныхъ влютжЪве- 
Н1яхъ иоваго книжнаго языка: въ XVI —XVII в'Ьк-Ь его западное 
видоязм'Ьнев1е довольно ярко отделилось отъ видоиз1гЬнен1я воствч- 
наго" (158 стр.). 

„Каждый изъ старыхъ панятннковъ языка, — заключилъ свою 
уЬчь Срезневск1й, — такъ сказать, зав4томъ потомкамъ, — долженъ быть 
разобранъ отдельно въ отношеши лексикальномъ, грамматичоскомъ 
и историко-литературномъ. По сличен1и лучшихъ списковъ, надобно 
составить для него особенный полный и подробный словарь, не про- 
пуская ни одного слова, ни одного отгЬнка его значен1Я, и особен- 
ную полную н подробную грамматику, не пропуская ни одной формы, 
ни одной особенности формы. Въ томъ и другомъ должно быть от- 
мечено вл1ян1е чужестранныхъ языковъ. То же вл1яше иностран- 
ныхъ элементовъ должно быть отмечено и при историко-литератур- 
номъ разбор* памятника со стороны его содержан1я, изложен1я и 
слога. - По каждому изъ нар4ч1й русскихъ и ихъ м-Ьстныхъ оттЬн- 
ковъ должны быть составлены отдельно словари и сборники образ- 
цовъ изъ п4сенъ, пословицъ, сказохъ, разговоровъ и т. п. и для 
каждаго отдельно особенная грамматика съ разборомъ памятнпковъ 
народной сювесности въ отношен1и къ слогу, м'ЬрЬ, формамъ из.10- 
жешя и содержашю. Развит1е языка въ М'Ьстныя видоизм^нетя дол- 
жно быть пзслАдовано въ частныхъ монографхяхъ такъ же отчетливо, 
какъ и развиие языка повременное, по памятникамъ, оставшимся 
отъ разныхъ в'Ьковъ. Вл1ян1е элементовъ иностранныхъ должно быть 
отличено въ каждомъ нар*ч1й и м^стномъ говор'Ь отд'Ьльно. — Совре- 
менный языкъ литературы и образованнаго общества должно разо- 
брать также отдельно и подробно въ отношен1яхъ лексикальномъ, 
грамматическомъ, литературномъ, не забывая ни писателей образцо- 
выхь, заботившихся о своемъ язык* и слогЬ, ни писателей небреж- 
ныхъ, безсознательно повторявшихъ худое и хорошее изъ привычекъ 
языка книгъ и общества, не забывая также вл1ян1я иностраннаго, 
вольно н невольно проникавшаго въ составъ и формы языка, въ 
слогъ и т. д. — Только всл'Ьдств1е такого отчетливаго монографиче- 
ческаго перебора памятниковъ языка стараго и современнаго, книж- 
на1ч> и народнаго, возможно составлен1е историческаго словаря и 
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исторической грамматики, и только всл-Ьдствте соображешя матерта- 
ловъ. собраыныхъ въ такомъ словар'Ь и въ такой грамматик-б. воз- 
можно приступить къ полной и подробной Истор1и языка* (184 — 
185 стр.). 

Авторъ подготовлявшейся „Исторической грамматики русскаго 
языка", уже выступивш1й съ трудомъ „О преподаван1и отечествен- 
наго языка" (1844 г.) Э. И. Буслаевъ, ревностный последователь Я. 
Гримма, прив'Ьтствовалъ появлеше „Мыслей" Срезпевскаго въ стать-Ь 
Отечественныхъ Записокъ 1850 г. (т. 72, V отд. 31 — 58). Доказывая 
важное значеше исторхи языка и д1алектолопи, Буслаевъ закончилъ 
статью уб'Ьжден1емъ, что „истортя языка привод итъ въ изв-Ьстность 
и объясняетъ грамматическ1я формы. словосочипен1е и корнесловъ 
языка русскаго, но никогда не им'Ьетъ въ виду предлагать для всеоб- 
щаго письменнаго употреблен1я ни народныхъ областяыхъ речешй, 
ни древних-ь, устар'Ьвшихъ формъ языка "". 

Такъ же, какъ и СрезневскШ, взглянулъ на Истор1ю Русскаго 
языка П. А. Лавровск1й въ сочинен1и „О язык* с^верныхъ рус- 
скихъ летописей" (Спб. 1852 г.): „если и бы.ю различхе между на- 
р-Ьчхемъ с'Ьвернымъ и южнымъ до образован1я Русскаго Государства, 
то оно было только лексическое, зависЬвшее отъ причинъ естествен- 
ныхъ: различнаго м'Ьстоположен1я страны, различнаго климата и раз- 
лвчныхъ, всл^дстЕхе того, произведен!? природы: разнообраз1я же въ 
стро'Ь языка, его фонетик* и формахъ грамматическихъ, разнообра- 
31я, которое давало бы право и въ эпоху образован1я Русскаго Го- 
сударства видеть въ язык-Ь русскомъ два нар4ч1Я, не было и, по 
тогдашнему положешю славянъ русскихъ, быть не могло" (7 стр.). 
„Только со времени раздвоен1я Государства Русскаго, начатаго Бо- 
голюбскимъ, усиленнаго татарами и окончательно утвердившагося поко- 
рен1емъ юга литовцами, можно ожидать начала раздвоен1ю и въ язык*! 
русскомъ, все бол-Ье и 60.1^6 развивавшемуся въ постЬдующее время. 
Съ ХШ— XIV стол, южная Русь была покинута сЬверомъ; всякое 
сообщенхе прекратилось для нея и не только съ отдаленнымъ с4веро- 
востокомъ, но и съ самымъ Новгородомъ" (11 стр.). И вотъЛавров- 
ЙС1Й по пути, указанному Срезневскимъ, посвящаетъ большую часть 
своей ценной работы разсмотр4н1ю отличительннхъ свойствъ русскаго 
языка древняго, по.1ьзуясь фактами, извлеченными изъ сЬверныхъ 
пусскихъ летописей и древнихъ актовъ. Отмечая древность русскаго 
языка, онъ с.1'Ьдитъ и за переворотами и утратами въ язык*. Исто- 
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ричесБое развитхе языка русскаго впервые въ труд^ Лавровскаго 
выступаетъ наглядно: мы видимъ утрату глухнхъ ъ, ь, непереходное 
смягчеше гортанныхъ, появлеше во множественномъ числ^^ нменъ 
мужеск. и средняго рода — амъ, — ами, — ахъ — ОЕОнчанШ рода жен- 
сваго, утрату супннума, прошедшихъ простыхъ, двобственнаго числа, 
н проч. Факты, подобранные авторомъ, любопытны и касаются не 
только звуковъ, формъ грамматическихъ, но и синтавсичесвихъ осо- 
бенностей древняго русскаго языка. Зат^^мъ Лавр^вскШ переходить 
къ . отличительнымъ особенностямъ стариннаго русскаго языка. „Подъ 
стариннымъ языкомъ, говорить авторъ, разум^енъ мы языкъ, обра- 
зовавшхйся посл'Ь забвешя формъ и оборотовъ древнихъ и господ- 
ствовавш1в въ произведен1яхъ письменности отечественной съ ХУ-го 
в-Ька. Начало его образован1я совпадаетъ съ началомь падетя языка 
древняго (ХШ в^ка), а полное развит1е — съ посл-бдиими отжив- 
шими его остатками. Не будемъ думать, чтобы черты этого языка 
уц'Ьл'Ьли до нашего времени въ однихъ только письменныхъ памят- 
никахъ: сл'Ьды его живутъ во всей сил']^ до сихъ поръ въ произве- 
ден1яхъ народной словесности, въ п'1сняхъ, сказкахъ и пословицахь. 
Поэтому, вм4ст4 съ л-Ьтописями (XV — XVI стол-Ьпй), при краткомь 
обзор']^ языка стариннаго, могутъ служить матер1аломъ проиэведешя 
и современной словесности народной, сохраняющхя въ себ'Ё признаки 
старины, нередко самой отдаленной" (117 стр.). Въ опред-йлеши ста- 
риннаго русскаго языка и особенно — сохранешя его вь народной 
словесности авторъ разсматриваемаго изсл-Ьдоваши им&[ъ уже пред- 
шественника въ лиц^ Буслаева (О преподаваши отеч. языка). Нако- 
нецъ, Лавровск1й отм'Ьчаетъ въ сбверныхъ л^тописяхъ, грамотахъ, 
договорахъ и актахъ местный особенности нар']^ч1я новгородскаго. 
Для насъ и теперь интересно повторить, что въ сЬвернорусскихь па- 
мятникахъ письменности, какъ и въ живомъ нар'Ьчги, повторяются 
сл'Ьдующ1я южнорусскхя особенности (см. ихъ среди приметь, пере- 
численныхъ г. Колессой въ Архив* Ягича, т. 18, стр. 519 и др.): 
м-Ьна ^ и у на стр. 128, 133, 142 (узвышь Псковск. л'Ьт.; утор- 
никъ, уср'Ьтен1е Новгор. л'Ьт., у гридницю Новг. л-Ьт., ус4ли 
Псковск., у дв* нед-Ьли Псковск., усходити Псковск., у Вильни 
Собр. Грам.; постривъ, изнырявъ прош. вр. села Талицъ; тутъ 
же переходъ в въ у: дЬука, п'Ьуч1й, куряука); 7ь=и и обратно, 
на стр. 129 — 130, осЬлЬ, был*, взял*, творил-Ь, доконцял-Ь, спустил*; 
съм'Ьренъ, осв^т'Ьвъ, Черн'Ьговъ, сиверъ и проч. Кудп> мы склонны 
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объяснить также=куди, вуды, а не изъ посд'Ьдней формы, какъ ду- 
маетъ Лавровск1й; г=Н, на стр. 132, 142, оспожинъ вм. госпожинъ, 
княини, „фисталъ" изъ „гвиздалъ" черезъ форму „виздалъ", ,,хви8- 
далъ"; частыя овончанк прошедшихъ временъ на — хоуть,— шеть; 
Тьхверъ на стр. 143; 3 л. личпыхъ формъ безъ— ть (е, буде н пр.); 
сочеташя чо, оюо, шо, що, цо вместо че, же, ше^ ще, це и пр. 
Итавъ, только отсутств1е м'Ьны ч и 1^ и н']&воторыд друг1я прим'Ьтн 
отличаютъ древнМшгя южноруссвхя рукописи отъ новгородскихъ. 
Такъ, казалось, фактически была установлена „Мыслями" Срезнев- 
сваго и разсужден1емъ Лавровскаго мысль о томъ^ что наши древ- 
чМпия летописи и друг1е памятники до-монгольскаго времени пи- 
саны людьми, говорившими языкомъ, совершенно отличнымъ отъ ма- 
лоросс1йскаго (новаго и XVI — XVII вв.). Эту мысль посп'Ьшилъ вы- 
сказать историкъ Погодинъ въ письм']^ къ И. И. Срезневскому (За- 
писка о древнемъ языкЪ Руссвомъ въ Изв^ст1яхъ II Отд. Акад. 
Наукъ V т. и въ „Историческихъ чтешяхъ" 1857 г.) въ 1856 году: 
яВеликоросс1йское племя жило въ К1ев'Ь", или „въ Кхев*! жили до 
татаръ не малоросс1яне, а великоросс1яне". „Ёслибъ Несторъ, раз- 
суждалъ Погодинъ^ и его продолжатели, К1евск1е л^Ьтописатели, были 
Малоросс1яне, то какимъ бы образомъ могло случиться, чтобъ они не 
дали нигд^ прим:Ьтить своего малоросс1йскаго происхожденхя? Ка- 
кимъ бы образомъ могло случиться, чтобъ они не обронили танъ- 
сямъ какого-нибудь малоросс1йскаго слова, не употребили малорос- 
сШскаго оборота, не вставили иной поговорки или удержались отъ 
междомет1я? А между гЬмъ, въ л'Ьтописи безпрестанно встр'бчаются 
слова и обороты, точно также и не церковные, какъ не малорос- 
С1йсв1е, которые, сл-бдовательно, и должно счесть признаками племени 
л'Ьтописателей, а съ ними и обитателей. Еще бол'Ье — слова, относя- 
щейся до жилища, до одежды, до пищи, въ л']&тописи отнюдь не 
малоросс1йск1я. Везд']^ вы видите избу, истопку, а не хату; сапоги, 
лапти, а не чоботы, — квасъ, медъ, жито, и т. п. В'Ьрно, л'Ьтописи 
принадлежатъ не малоросс1янамъ, а какому нибудь другому племени. 
Сл1ьдовательио и племя другое жило въ Егевп>, а не мсиороссгяне. 
Вотъ какое заключенхе представилось мн'Ь естественно" (12 — 13 стр.). 
Зат^мъ Погодинъ выписываетъ прим'Ьры ивъ летописи Несторовой и 
Шевской, въ род4: „не 64 лз* вкрастися въ градъ; несуть розно; 
уловъ уловивъ; рече Володимеръ послу Изяславлю: пойди вонъ; язъ, 
брате, гЬмъ не труденъ есмь: радъ, -Ьду; си ночи веселъ былъ съ 
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своею дружиною и шелъ спать здоровъ; Володимеръ лежа творяся 
акы изнемогая съ ранъ, но ранъ на немъ не было"... Это слова, 
обороты и формы — чисто великороссШсшя*' (13 — 17 стр.). И туть 
же Погодинъ высказываетъ догадку: „а вотъ что неверно, и что сильнее 
моего опровергнется безъ сомн*Ьн1я г. Максимовичемъ, котораго заде- 
ретъ оно за живое, — будто до Татарскаго времени совершенно не суще- 
ствовало ни малоросс1янъ, ни малоросс! иска го нар'Ьч1я". М. А. Мак- 
симовичъ тотчасъ же откликнулся въ ц4ломъ ряд4 „филологическнхъ 
писем*ь" (Собрате сочинешй Ш т., 183—311 стр.), въ которыхъ 
изложилъ какъ свой обп^зй взглядъ на исторхю русскаго языка и его 
нарЬчШ, такъ и частныя соображен! я о древности малорусскаго на- 
Р'Ьч1я. „Южнорусск1й и сЬверноруссюй языки — родные братья, сы- 
новья одной русской р-Ьчи. Когда они обособились? Объ этомъ, какъ 
видно, еще н^тъ единоглас1я. Я и теперь полагаю, какъ объяснялъ 
уже въ „Истор1и древней Русской Словесности", что южнорусский 
языкъ образовался еще въ древнее, до-Татарское время, когда Е1ев- 
ская Русь была представительницею русскаго М1ра, какъ посл'Ь Та- 
таръ стала Русь Московская", и т. д. „Южпорусск1й языкъ ближе 
и родн-Ье всЬхъ къ сЬвернорусскому, состоящему въ двухъ главныхъ 
нар'Ьчхяхъ великоросс1йскомъ и б'Ьлорусскомъ, и составляетъ съ нимъ 
великую р'Ьчь русскую или восточнославянскую" (190 — 191 стр., 
232). Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ Максимовичъ поддсрживалъ „прежн1Я утвер- 
жден1я о глубокой древности малоросс! йскаго народа въ К1евской 
„Русской земл'Ь", объ очевидныхъ сл-Ьдахъ малороссхйскаго нар'Ьч1я 
въ язык* Несторовой и Кхевской л-Ьтописей" (245). Мн'Ьн1Я Лавров- 
скаго и Срезневскаго Максимовичъ сводитъ къ признан1Ю „безразли- 
Ч1Я Русской р'Ьчи до ХХУ-го в'Ька, о существовапхи въ то время 
одного языка на всей Руси и о происхождеши великоросс1йскаго и 
малоросс1йскаго нар'Ьч^й, съ ихъ отличительными особенностями, уже 
поел* нашеств1я Татарскаго" (278). Чтобы вид-Ьть основаи1я Макси- 
мовича, мы приведемъ прим'^ры основательныхъ и неосновательныхъ 
заключен1й его по памятникамъ: уселеная (Изборникъ 1073 г.), вгод- 
никъ (УспенскШ Сборникъ XII в.); выйде, изыйде (Ипатьевск. XIV — 
XV); многашьды и мъногашъдг^ (Остромирово р]в.); 3 л. ед. ч. безъ 
ть (скаже, хоче, тече, е стр. 297) и др. .Тексическ1Я прим-Ьты не от- 
личаются убФдите.тьностью: Максимовичъ относитъ къ числу исклю- 
чительно малоросс1йскихъ выражен1й так1я, какъ „ ватага •*, „кри- 
нйца", „хортъ", „статокъ" „пересерд1е" (223 стр.); „туга", „смага", 
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, струга", „вередити". Достаточно пров^Ьрить эти слова по Далю, 
<1тобы видеть п\ъ повторен1е въ живомъ великоруссвонъ дзык4. 
Только назваше рыбы „воропъ'^ (^волжскому „сазану''), встр^Ьчаю- 
щееся у Дан1ила ПаломниБа, можетъ быть прианано южно русски мъ. 

Въ Бонц'Ё 50-гь годовъ з^щитнивомъ теор1и Погодина высту- 
пидъ П. А. Лавровск1й (^Оаисанхе семи рукописей И. Публичной 
Библ10теки" въ Чтея1яхъ Общ. Исторхи и Древностей 1868 г. IV т., 
1 — 90 стр.), который принялъ за положительное мн'Ьвге, „что и на 
югЬ Россш въ упомянутые в^ка (первые 4 даже 5 в4ковъ, XI — 
ХЛ^ ст.) еще господствовало не нарЬч1е малорусское, а тоже вели- 
корусское, какое мы находимъ и въ памятникахъ сЬвера, кром^, 
конечно, признаковъ новгородскаго яар'Ьч1я*' (73 стр. Редакторъ О. 
М. Бодянск1й не согласился съ этимъ мн'Ьн1емъ, требуя „доказа- 
тельствъ прямыхъ, точныхъ и глубоваго знакомства съ нар'Ьчхемъ, 
протнвъ котораго ратуется" — Прим'Ьчашя О. Б. стр. 72 — 73). Къ та- 
кому мн'Ьшю Лавровск1й могъ придти, им^я подъ руками рукописи 
съ р1^зко выраженными новгородскими и псковскими чертами (м']&на 
ч и ц, дъжгь— дъждь. м'Ьна с п ш, з т ж въ Пролог* ХШ в., въ 
Минеяхъ XI — XII вв.) и съ неопред'Ьленнымъ и1)авописан1емъ южно- 
русски хъ памятниковъ (Псалтиря Толковой XII в.. Изборника ХШ в., 
Сборника ХШ в.), которые характеризуются только отсутств1емъ сЬ- 
вернорусскихъ прим'Ьтъ: для Изборника ХШ в. мы знаемъ м'Ьну р 
к в, гь к и. 

Ооратившись въ 1859 г. (Журналъ Мин. Нар. Проев, ч. СП, 225 — 
266 стр. Обзоръ особенностей нарЬч1я малорусскаго) къ самостоя- 
тельному изученш живого малорусскаго нар'Ьч1Я на основан1п со- 
бран1я народной словесности, Лавровск1й пришелъ къ уб'Ьжден1ю о 
близости малорусскаго нар4ч1я къ великорусскому, съ одной сто- 
роны, и къ сербскому языку — съ другой: „ не встречая ни одной черты 
изъ пряведенныхъ выше, сродны хъ съ сербскимъ нар-Ьчхемъ, въ древ- 
ни хъ памятникахъ русскихъ, писанныхъ на юг* Росс1и, замечая 
напротивъ, на основаши этихъ памятниковъ, р']^зкое въ звукахъ и 
формахъ единство для языка обЬихъ полови нъ Руси и им'Ья въ л4- 
тописяхъ и актахъ новгородскихъ решительное доказательство не- 
возможности не прорваться гд* нибудь говору народному въ пись- 
менности, должны обратиться съ б5.1ьшимъ еще правомъ опять къ 
гипотез*, высказанной некогда М. П. Погодинымъ относительно позд- 
н^йшаго выселен1я нын-Ьшняго малорусскаго племени, поел* пора- 
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бощен1я юга Росс1и Татарами, съ Карпатсвихъ горъ, — къ гипотез*, 
объясняемой вообще родствомъ говора малоруссваго съ русинскииъ 
карпатсБимъ и подтверждаемой общими чертами съ сербсвимъ на- 
р^ч1емъ, которыя легко могли развиться на сос^днихъ съ сербсвими 
поселешями Еарпатахъ, въ м'Ьстности, гд'6, по Багрянородному, на- 
ходилась Великая Серб1я'^ (265 стр.). Представивъ интересный обзоръ 
звувовыхъ и формальныхъ особенностей малорусскаго нар'Ьч1я, Лав- 
ровск1й не забылъ и отм'Ьтить особенности словообразован1я и син- 
таксиса. Недостаетъ только упоминан1я о б'Ьлорусскомъ нар4ч1и, 
такъ какъ веб сопоставлешя автора ограничиваются нар%ч1емъ вели- 
корусскимъ. 

Между т4мъ въ 1858 г. появился „Опытъ Исторической Грам- 
матики Русскаго языка ^, въ 2-хъ частяхъ, 6. И. Ьуслаева. Какъ 
высокообразованный педагогъ, Буслаевъ еще въ 1844 г. въ своемъ 
труд'Ь „О преподаваши отечественнаго языка ^ указалъ необходимость 
водведен1я русской грамматики до сравнительной и исторической, со- 
знавая при этомъ всю трудность и новизну д&1а, при господств* 
распространенныхъ въ то время грамматикъ Греча и Востокова: 
„еще не пришла пора учителямъ русскаго языка думать, что ихъ 
предметъ есть сосредоточхе гимназическаго курса. Наша грамматика 
и въ половину не дошла до той степени совершенства, на какой 
стоятъ н'бмецкая и французская; исторхи русскаго языка вовсе еще 
н'1тъ; попытки сравнительнаго изучешя русскаго языка съ родствен- 
ными и соплеменными еще не доросли до науки; литература наша, 
столь богатая для языка и слога, весьма однообразна и скудна ро- 
дами и видами поэтическихъ и прозаическихъ сочинен1й^. Горяч1й 
последователь Я. Гримма, Буслаевъ во многихъ своихъ трудахъ ста- 
рается проникнуть въ древности русскаго языка, отыскивая ихъ и 
въ славянорусскихъ памятникахъ („О вл1ян1и христханства на сла- 
ВЯНСК1Й языкъ" 1843 г.) и въ областныхъ говорахъ, въ народномъ 
язык'Ь. Остановившись на изучеши церковнославянскаго и древне- 
русскаго языковъ, Буслаевъ представилъ въ двухъ трудахъ 1858 и 
1861 гг. важныя педагогическ1я и научныя пособ1я: упомянутый 
„Опытъ исторической грамматики" и „Историческую христомат1ю цер- 
ковнославянскаго и древнерусскаго языковъ". Оба труда по полноте 
изучен1я остаются до сихъ поръ незаменимыми, хотя „Опытъ истори- 
ческой грамматики" значительно устар^лъвъ отд^лЬ этимолог1и — въ 
обзоре звуковъ и формъ, а отчасти и въ синтаксисе — въ отделе объ 
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7правлен1и словъ. Христонатхя Буслаева составлена большею 9аст1ю 
непосредственно по первонсточникамъ: по рувописямъ и старопечат- 
нынъ внигамъ, — чего нельзя сказать о посл'Ьдующихъ трудахъ въ 
этой области, вавъ Сборникъ А. И. Смирнова (1882 г.) и Христо- 
мат1Д Огоновскаго (1881 г.), представляющихъ перепечатки изъ пе- 
чатныхъ неточныхъ издашй. Посл^Ьдующхя издан1я „Исторической 
грашсатики руссваго языва^ (посл'Ьднее 5-е, 1881 г.) значительно 
дополнены прим'Ьрами изъ старинныхъ панятнивовъ письменности, но 
система грамматичесвихъ категоргй господствуетъ надъ истор1ей раз- 
ВИТ1Д звувовъ и формъ. Чувствуя этотъ недостатовъ (опред']&лен1я 
древнеруссвихъ памятнивовъ письменности въ ихъ историчесвомъ 
л д1алевтологичесвомъ развитш), Б^слаевъ опустилъ находящееся 
только въ первомъ изданш „Опыта" интересное предислов1е объ исто- 
ричесвой грамматив'Ь, о главныхъ направлен1яхъ въ изучеши языва, 
о важнМшихъ пособ1яхъ по предмету. Въ прим^чаши въ первой 
части „Опыта" Буслаевъ отсылаетъ читателя за подробностями эти- 
модогичесвихъ видоизм^нен1й по вфкамъ, нар'Ьч1ямъ и областнымъ 
говорамъ русскаго языка къ прим^чан1ямъ Исторической Христомапи 
1861 г. Первое изданхе „Опыта" Буслаева вызвало обширную кри- 
тику К. Аксакова (Русская Беседа 1859 г. V, 65 — 154 стр. и VI, 
1 — 123 стр.), которому близки были интересы исторш русскаго языка 
(Ломоносовъ въ истор1и русской литературы и русскаго языка, 1846 г.). 
Но, при бедности и необработанности фактовъ, Аксаковъ могъ только 
наметить хронологическое обозр'бше русскаго языка отъ XI в. до 
Ломоносова включительно, и потому въ разборе труда Буслаева укло- 
нился совершенно отъ историческаго метода. Такого метода, хотя бы 
только въ пред'блахъ хронологическаго разсмотр^н1я, мы не видимъ 
въ изучеши русскаго языка до появлешя работы Колосова („Очеркъ 
исторш звувовъ и формъ русскаго языка" 1872 г.), о которой ска- 
жемъ дальше. 

Первый, кто решился слить современные народные говоры вели- 
корусскаго нар'Ьчгя съ б^лорусскимъ и нар'Ьч1я малорусскаго съ 
фактами памятниковъ древнерусской письменности во всемъ ихъ объ- 
ем*, былъ Потебня, выступивш1й въ 1865 г. съ статьями „О звуко- 
выхъ особенностяхъ русскихъ нар'Ьчхй" (Филологич. Записки 1865 г., 
вып. I — Ш) и въ 1870 г. съ „Зам'Ьтками о малорусскомъ нар-Ьчж" 
(Филологич. Записки 1870 г., вып. I — II, IV — V). Статьи эти осо- 
бенно зам'Ьчательны по тонкости филологнческаго анализа звуковъ, 
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отражающаго чуткость автора В7> фактанъ языка и его школу, ушед- 
шую впередъ пос-гЬ сравнительныхъ изучешй Боппа, Я. Гримма. 
Въ русской наук^ къ изв^стнымъ уже намъ предшественникамъ По- 
тебни нужно прибавить Даля, выстуиившаго въ 1852 г. со статьей 
„О нар*ч1яхъ русскаго языка по поводу опыта областного велико- 
руссваго словаря^ изданнаго вторымъ отд'бленхемъ Императорской 
Академ1и Наукъ" (Метни къ И. Русск. Географич. Общ. книжка V, 
1 — 72 стр.). Эта систематизащя Даля исключительно основана на 
богатыхъ практическихъ св4д'Ьн1яхъ автора. Рядомъ съ драгоц'Ье- 
ными матер1алами Даля (наприм'бръ, Толковымъ словаремъ живого 
великорусскаго нар^&ч1я 1861 г.) въ 50 — 60-хъ годахъ явилось много 
этнографическихъ матер1аловъ по русскимъ народнымъ говорамъ. Стро- 
гонаучная систематизащя этого матер1ала и принадлежитъ ПотебнЬ. 
Исходя изъ фактовъ истор1И русскаго языка (зам^Ьтимъ, тогда еще 
скудныхъ), изъ данныхъ областныхъ говоровъ, изъ сопоставлешя 
этихъ явлен1й съ соотв']&тствующими изм^нен1ями эвуковъ и формъ 
въ славянскихъ и другихъ европейскихъ языкахъ, Потебня обраща- 
етъ вниман1е на сл'Ьдующхя важныя явлешя въ южновеликорусскихъ 
говорахъ и н'Ькоторыхъ бЬлорусскихъ, въ ^'Ьверновеликорусскомъ го- 
вор* и въ малорусскомъ нар'Ьч1и: замены глухихъ звуковъ (ъ, ь), 
переходы или изм'6нен1я гласныхъ неударяемыхъ и гласныхъ, харак- 
теризующихъ русск1я нар*ч1я въ ихъ историческомъ развит1и, смя!"- 
чеше и отверд'Ьнхе согласныхъ, количественння измЪнешя соглас- 
ныхъ, придыхан1я и 1ф. Обобщен1я Потебни, — особенно о вл1ян1и 
ударен1я на гласныя, о вл1ян1и исчезновен1Я глухихъ, — становятся 
прочнымъ достоян1емъ науки. Теперь можно не согласиться только со 
взглядами Потебни на существован1е глухихъ ъ, ь въ с^верновели- 
корусскихъ говорахъ, даже въ ХШ — XIV вв., на исконное древне- 
русское дж^ изъ котораго развилось позднМшее ж (=жд,=дз). 
Последнее явлен1е Потебня внесъ даже въ число общерусскихъ при- 
м4тъ наравн'6 съ полногласгемъ, мягкостью шипящихъ и щ поста- 
новкой гласныхъ передъ плавными рил (гласными=старосл. ръ, 
лъ, рь, ль), о=е въ начал* словъ, у=л, »=л. Въ разсматриваемнхъ 
статьяхъ Потебня поддержалъ мн'Ьн1е Максимовича о раздроблен!! 
русскаго языка на два нар*ч1я — южное и сЬверное „многимъ ра- 
н-Ье ХП в'Ька, потому что въ начал* ХШ в. находи мъ уже несо- 
мненные сл'Ьды разд^леихл самого ва-хикоруоскаго нар'Ьч1я йа север- 
ное и южновеликорусское, а такое разд*лен1е предполагаетъ уже и 
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существован1е малоруссваго, которое бол^^е отличается отъ каадаго 
изъ великорусскихъ, ч^мъ эти аосл'Ьдн1Я другъ отъ друга, и при- 
знаки, предполагаемые вс^ми малорусскцми говорами, прици]|(а1емъ 
за древн'Ьйш1е, если н'Ьтъ положительныхъ указанШ на противцое; 
ими прежде всего отдЬлилось малорусское нар']^ч1е отъ общерусскаго 
языка" (о, е долгхя и коротшя; А=г; позднЬе появивш1яся смЬшенхе 
у я в, изм^ненхе л въ в). 

Осуществлеше задачи хронологическаго обзора особенностей рус- 
скихъ памятниковъ письменности, предложенной К. Лксаковынъ, при- 
надлежитъ М. Колосову въ 1872 г. въ „Очерке истор1и звуковъ и 
формъ русскаго языка съ XI по XVI стол'Ьие". Упоминая въ пре- 
ДИСЛ0В1И о своихъ предшественпикахъ, Еолосовъ такъ отзываетс^я о 
трудахъ Буслаева: „Историческая грамматика, распределяющая дан- 
ный языка по грамматическимъ категор1ямъ, не одно и то же, что 
истор1я языка, которой задача — проследить хронологически, последо- 
вательно различный совершавшгяся въ языке, съ теченхемъ времени, 
изменешя и дать имъ объяснешя на исторической же почве" (VI стр.)- 
Не изследуя самостоятельно памятниковъ письменности по рукописямъ, 
Колосовъ опирался на издан1яхъ Срезневскаго, на изучен1яхъ руко- 
писей Московской Синодальной библ10теки Горскаго и Невоструева. 
по известному Описашю ихъ. Изследуя звуки и формы памятниковъ 
по векамъ и обоби^ая эти данный для каждаго века особо, Еоло- 
совъ кое-где обмолвился замечашями объ отношеши техъ или дру- 
гихъ особенностей къ северному новгородскому нареч1Ю (81 стр.), 
къ южнорусскому или малорусскому наречш (153 — 154). Новгород- 
скую особенность онъ заметилъ только въ XII в., а южнорусскую — 
только по списку XV в. Ипатьевской летописи и неопределенно 
упомянулъ (стр. 104) о проявлеши мтьстнаго говора въ такихъфор- 
махъ, какъ чтюнъ, своюмъ. Разсматривая очень подробно приметы 
общерусскаго праязыка, Колосовъ внесъ лишн1я (стр. 14): замену гь 
черезъ е, мену у и <?, изменен1е ый на ой, гй на ей. Въ предисло- 
В1и къ своему труду Колосовъ заявилъ: „нами вовсе обойденъ важ- 
ный въ истор1и русскаго языка вопросъ о времени разделен1Я ега 
на два главный нареч1я. На это мы ответимъ, что не считаемъ воз- 
можнымъ со стороны кого бы то ни было решительно въ настоящее 
время ответить на этотъ вопросъ. Это — во-первыхъ. Во-вторыхъ же — 
мы имели въ виду только великорусск1й языкъ въ его последова- 
тельномъ развит1и. Можно далее упрекнуть насъ за отсутств1е ера- 
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внен1я звуковъ и формъ руссваго языка съ звуками и формами дру- 
гихъ славянсвихъ нарЪч1й и за отсутствхе такого же сравненхя съ 
данными, представляемыми говорами современнаго нашего языка. На 
последнее отв']&тимъ: 1) разработка народныхъ говоровъ у насъ еще 
въ зарод ыпгЬ; 2) древнхе памятники почти ничего не даютъ для ха- 
рактеристики Д1алектическихъ различ1й русскаго языка; 3) мы и не 
вид&ш особой пользы для нашей ц'бли въ сопоставлен1и фактовъ 
современнаго русскаго языка съ соответствующими фактами древ- 
няго" (УШ— IX стр.). 

Противъ такой постановки вопросовъ по истор1и русскаго языка 
выступилъ Потебня въ книг-Ь „Къ истор1и звуковъ русскаго языка" 
(1876 г., въ которой соединены статьи съ 1873 г.: Нар'Ьчхя въ древ- 
немъ руссвомъ язык'Ь и др.)? въ которой р'Ьшительно заявилъ, что 
„разд'Ьлеше русскаго языка древнее XI в']^ка, и вся истор1Я его, 
основанная на свид-Ьтельств* памятниковъ, им-Ьетъ д1алектологичесюй 
характеръ и есть истор1Я русскихъ нарЬч1й" (стр. 2). Потебня вы- 
сказался и противъ способа разсматривать явлен1я огуломъ, въ про- 
извольномъ ихъ обобщен1и (12 стр.). Въ дальн4йшихъ статьяхъ кнпги 
„Къ истор1и звуковъ русскаго языка" Потебня разсмотр^лъ еще 
вопросы: о начальномъ русскомъ о = старосл. к (съ строгой срав- 
нительной критикой — почти всЬхъ относящихся сюда прим'Ьровъ), 
мн'Ьн1я о просхожден1И г и ъ и времени ихъ исчезновен1я въ рус- 
скомъ (приводятся сравнешя съ литовскимъ языкомъ и поддержива- 
ется мн^нхе о присутств1И глухихъ въ русскомъ язык'Ь — народномъ 
и древнерусскомъ по нотнымъ книгамъ и по сЬверновеликорусскимъ 
грамотамъ въ XIV — XV вв., стр. 44 „древте глух1е звуки во мно- 
гихъ случаяхъ были живы еще въ XIV — XV вв., а въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ, между прочимъ, на конц-Ь, въ свр. доходятъ вплоть до 
нашего времени"), глух1е звуки г и ь при плавныхъ р кл между 
двумя другими согласными (зд-Ьсь важно мн'Ьн1е о второмъ полно- 
глас1и, которое Потебня присваиваетъ сЬверновеликор. нар. и возво- 
дитъ къ XIV — XV вв., причемъ допусваетъ возможность признать до 
XII в. это полноглас1е и въ другихъ русскихъ нар-Ьчхяхъ (101 стр.), 
и проч. 

О другихъ мн-Ьшяхъ Потебни по поводу вопроса о русскихъ 
нар']&ч1яхъ мы скажемъ ниже. Теперь же упомянемъ о важности 
историко-сравнительныхъ разыскашй его въ области не только исто- 
рш звуковъ, но и лексикологш („Къ истор1и звуковъ", выпуски Ш — IV, 
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1881 — 82 гг.), синтаксиса („Изъ записокъ по русской грамматик^Ь" 
1874 г. и 2-ое изд., дополненное 1889 г.).. Стоить сравнить послед- 
нюю работу съ соотв'Ьтствуюп^ими параграфами Исторической Грам- 
матики Буслаева, чтобы вид']&ть всю важность изсл'Ьдован1я лЬгопис- 
наго языка со стороны синтаксиса въ широквхъ рамкахъ сравни* 
тельнаго изучеи1я. Мы опускаем:ъ разсмотр'Ьнхе этихъ работъ, такъ 
какъ кром* двухъ-трехъ работъ (Е. в. Корша, Попова и др.) во- 
просы синтаксиса отступаютъ на задн1й планъ въ историческом ь 
изсл'бдоваши русскаго языка. 

Чтобы не разрывать связи, мы разсмотримъ работы по малорус- 
скому нарЪч1ю и его истор1и ниже; теперь же скажемъ н'Ьсколько 
словъ о разработке великорусскаго нар4ч1я въ трудахъ Колосова, 
Богородицкаго и въ моей работ*, къ которой я позволю се54 сде- 
лать зд^сь Н'Ьсколько доиолнен1й. Покойный проф. Колосовъ, основа- 
тель Варшавскаго „Русскаго Филологическаго Б-Ьстника** (съ 1879 г.), 
совершилъ въ половин* 70-хъ годовъ научную поездку по сЬверно- 
великорусскимъ губершямъ, плодомъ которой явились: „Заметки о 
язык* и народной поэз1и въ области сЬверновеликор; сскаго нар*- 
Ч1я" (пять отчетовъ II Отд'Ьлен1ю Академ1И Наукъ; съ приложен1емъ 
сказокъ, п'Ьсенъ и заговоровъ; дв* книги) 1876 — 77 гг. и „Обзоръ 
звуковыхъ и формальныхъ особенностей народиаго русскаго языка" 
1878 г. (собственно, только великорусскаго). Задачей „Обзора" авторъ 
поставнлъ, какъ самъ говоритъ, „определить звуковой и формальный 
типъ великорусскаго сравнительно съ б-Ьло-и малорусскимъ" (II стр.), 
а также и съ древнерусскимъ. Съ большимъ вниман1емъ Колосовъ 
отнесся къ звуковымъ особепностямъ великорусскихъ говоровъ, объ- 
ясняя ихъ по пути, указанному Иотебней; но въ общемъ онъ остался 
в*ренъ своей манер* объяснять общ1я звуковыя явлен1я, а пе ге- 
ографическое распред*лен1е особенностей народныхъ говоровъ. Оттого 
онъ рядомъ разсматриваетъ и с*верно-и южновеликорусск1я особен- 
ности, не говоря уже о частныхъ подразд*лен1яхъ нар*ч1Й. Возводя 
ВС* явлен1я къ историческимъ основамъ, Колосовъ въ конц* книги 
д*лаетъ общее заключен1е „о взаимномъ отношеши главныхъ частей 
русскаго языка" (253 стр.). Онъ признаетъ три нар*ч1я русскаго 
языка: великорусское, бЬлорусское и малорусское. Особенности по 
сл*дияго (сохранете архаизмовъ русскаго праязыка и выработка 
повыхъ фонетическихъ чертъ, чуждыхъ древности) Колосовъ считаетъ 
бол*е древними, ч*мъ особенности б*лорусскаго нар*ч1я. „Быть мо- 
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жетъ уже въ XI — X ст. русск1й языкъ пе представлялъ со стороны 
звуковъ цельности въ строгомъ смысл* этого слова, — хотя, безъ 
сомн'Ьшя, въ эту отдаленную эпоху, и даже позже, звуковая раз- 
ность р-Ьчи сЬвера и юга Россш была едва ощутимою. Раздвое1пе 
русскаго языка въ ту пору было только нам1чено. Будущ1я р'Ьзкхя 
разности двухъ главныхъ его нар4ч1й находились, какъ выше уже 
замечено, въ зачаточномъ состоян1и^ (266). Особенно интересно про- 
ходящее черезъ всю книгу противоположен1е с4верновеликорусскаго 
нар4ч1я — южновеликорусскому народному и литературному языку, 
а рядомъ указан1е сходствъ сЬверновеликорусскаго съ малорусскнмъ 
нар'Ьч1емъ. Изъ звуковыхъ особенностей особенно подробно разсмо- 
тр'Ьны случаи перехода е, ъ (ръ, лъ...), и. въ ё \]о)\ два примера 
(удовка, удовецъ Олонецк. губ.) свид-Ьтельствуютъ о гомъ, что хотя 
н-бкоторые говоры с^верновелик. знали м'Ьну в на у] ё вя щ и в2^ е 
(теун, вехорь, Кеев, яечки); а, а, я на е (кнезь, грезь). 

Труды Колосова нредставляютъ обил1е нрим'Ьровъ и ими поль- 
зуются даже так1е требовательные лингвисты - неограмматики, какъ 
проф. Богородицюй въ своемъ изсл'Ьдован1и, иодъ заглав1емъ: „Куреъ 
грамматики русскаго языка" (часть I. Фонетика, 1887 г.), изъ кото- 
раго мы приведемъ слЬдующхй критическ1й отзывъ о трудахъ Коло- 
сова: я проф. Колосовъ не различаетъ въ своемъ изсл*дован1и глав- 
н-Ьйшихъ неударяемыхъ положен1й, отчего его изложенхе неударяе- 
маго вокализма страдаетъ спутанностью... въ изслЬдован1и Колосова 
мы не находимъ ни одного ц4лостнаго обозр'Ьн1я какого-нибудь с4- 
верновеликорусскаго говора, но только — примеры, взятые изъ раз- 
ныхъ говоровъ того или другого края, такъ что примЬры эти, сопо- 
ставленные вм'Ьст'Ь, принадлежатъ въ этой своей целостности фик- 
тивному, не существующему говору. Изсл-Ьдователь, который поже- 
лалъ бы проследить распред^леше фактовъ изв'Ьстнаго явлен1я на 
основаши поименованнаго труда, принужденъ отказаться отъ этого 
нам4рен1я. Трудъ проф. Колосова представляетъ, такъ сказать, экстен- 
сивное изсл'Ьдован1е сЬверновеликорусскихъ говоровъ. Въ будущемъ 
надо ожидать ноявленхя изсл'Ьдован1й ннтенсивнаго характера, сие- 
щальныхъ для отдЬльныхъ говоровъ" (197 стр.). Подъ вл1ян1емъ 
работъ Колосова я обратилъ вниман1е на н^которыя рукописи Соло- 
вецкаго монастыря и пред ставил ь изучеше ихъ со стороны языка 
въ брошюрЬ „несколько данныхъ для изучен1я сЬверновеликорусскаго 
нареч1я въ XVI и XVII вв." (Казань, 1878 г.). Д4лая некоторый 
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обобщен1я изъ приведенныхъ фактовъ, могу теперь обратить внима 
Н1е на зам'Ёчательную выдержанность написаи1й лъ въ случаяхъ, со- 
отв'бтствующйхъ старославянскимъ плавнымъ гласнымъ лъ, ль: испо^^ъ- 
нити, молбния и пр., между т4мъ какъ въ другихъ случаяхъ глухой 
отсутствуетъ, или изображается черезъ ъ (стр. 16); дал-Ье, на твер- 
дость согласвыхъ ж, ш, щ въ сочетан1яхъ съ ы, г, о; на м-Ьну Ь 
на у (наугородца, ноугородца 16); на постоянное употреблен1е формъ 
„соб'Ь, тоб'Ь". Поздн-Ье мн-Ь пришлось издать несколько интересныхъ 
документовъ XVII в. изъ бывшихъ рукописей Соловецкаго монастыря 
(Изв'Ьст1я Казанскаго Общества Археологии, Истор1и и Этнограф{и 
1880 г., стр. 94 — 99), въ которыхъ находятся сл'Ьдующ1Я особенности 
сЬверновеликорусскаго нар'Ьч1я: ой, — ого, Ь=е^ 2 л. — шъ, 3 л. — 
тъ, изволъ (повелит.), овонка, озерко, кельи шко ставлено, м-Ьстишко» 
мареища, тарханиху, промыселъ, истисняютъ, во опчее, ветчаное, 
понадобитца, про мене, во рте, вструб'Ьхъ, и проч. 

Обращаемся теперь къ трудамъ II. И. Житецкаго, которые вызвали 
оживлеше въ разработке вопроса о малорусе комъ нар'6ч1и. Главное 
внимап1е автора „Очерка звуковой истор1И малорусскаго нар'Ьч1я" 
(1876 г.), „Очерка литературной истор1и малорусскаго нар'Ьч1л въ 
XVII в," (Шевская Старина 1888 г., и отдельно) привлекли памятники 
письменности XVI — XVII вв. Еще на Шевскомъ Археологическомъ 
Съезде 1874 г. г. Житецк1й далъ подробное, всестороннее изсл'Ьдован1е 
о Пересопницкой рукописи Евангел1я 1556 — 1561 гг. Сл-Ьдуя за Потеб- 
ней, Житецк1й значительно дополнилъ его указания, хотя и не далъ 
картины Д1алектическихъ отлич1й, стремясь проникнуть въ исторхю зву- 
ковъ малорусскаго нар-Ьч!». КромЬ памятниковъ XVI — XVII в. авторъ 
обратилъ вниман1е и на языкъ грамотъ. Большое значен1е Житец- 
К1й придаетъ въ своемъ первомъ трудЬ сЬвернымъ малорусскимъ 
говорамъ, обращая вниман1е на „преимущество древности**, уц'Ьл'Ьв- 
шей въ нихъ, въ вид* дифтонговъ (уо, уи, уэ, юо, Ю1), основного 
и, и проч. Задачей своего труда авторъ поставилъ: „главное внима- 
Н1е свое мы сосредоточимъ на сравнеши звуковыхъ элементовъ со- 
временнаго малорусскаго нар'Ьчхя въ различныхъ его говорахъ съ 
первозвуками, изъ которыхъ они образовались и которые разс4яны 
въ памятникахъ древпяго и средняго перюда русской письменности** 
(17 стр.). Потебня въ разборЬ сочинешя Житецкаго (въ 20 присуж- 
ден1и наградъ графа Уварова) обстоятельно показа лъ всю шаткость 
этихъ первозвуковъ и ихъ отражен1й въ малорусскомъ нар'Ьч1и. Су- 
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щественнымъ пунктомъ разноглаая являются воззр^Ьт'я на паден1е 
глухихъ г, ъ, которое Житецв1й возводить къ особенностямъ рус- 
сваго праязыка; между гЬмъ кавъ Потебня стоитъ за свою теор1ю 
присутств1я глухихъ ъ, ь вь русскомъ язык'Ь не только въ истори- 
ческую пору XIV — XV вв., но даже и до нашего времени, — воззр'Ь- 
Н1е, впервые высказанное Востоковымъ въ Русской грамматик'^ и 
разд'бляемое современнымъ лингвистомъ проф. Богородицкимъ. Жн- 
тецк1й въ этомъ случае сближается съ Колосовымъ и Собо.1евсквмъ. 
Нельзя однако не принять съ изв'Ьствыни ограничен1ями взгляда 
Потебни. Первая работа Житецкаго написана съ большой любовью 
къ предмету изсл'Ьдован1я; по страдаетъ отвлеченностью построеп1й 
и неполной критикой звуковыхъ явлен1й. Въ виду этихъ недостат- 
1К0въ самъ авторъ позднее обратился къ изучен1Ю фактовъ по памят- 
никамъ XVII в-Ька. Но и зд4сь не удержался на почв* всесторон- 
няго изсл'Ьдован1Я звуковъ и формъ, увлекшись историко-литератур- 
ными соображен1ями. Неполнота изл'%дован]я отм^Ьчена, наприм'Ьръ. 
г. Марковскимъ въ сочинен]и „Антон1й Радивиловск1й, южноруссюй 
пропов'Ьдникъ XVII в." (1894 г., глава VI „Языкъ Радивиловскаго"). 
Мы уже сказали, что труды II. И. Житецкаго вызвали оживлеше 
въ изучен1и малорусскаго нар'Ьч^я и древнихъ южнорусскихъ памят- 
никовъ. Однако, ц4нныя зам'Ьчан1я Потебни, основанныя на фактахъ, 
дали бол-Ье плодотворныхъ течен1й въ изученги предмета. Таковы. 
наирим4ръ, мелькомъ брошенныя зам'Ьчап1я Потебни о долгот* ё въ 
отчегЬ о 20 присужден1и Уваровскихъ наградъ (стр. 800 — 801), раз- 
витыя и обоснованныя проф. А. И. Соболевскимъ въ „Очеркахъ изъ 
исторги русскаго языка" (1884 г.): „долгота е въ словахъ на — 
ени1€, — и1€ должна была им-бть м'Ьсто до образованхя удвоешя со- 
гласной, въ слог-Ь прямомъ (напр. въ спа-сё-нье), на что указываетъ 
существован1е ф. какъ ве-с1е-ле; возможно, что именно ф. — еные— 
ёлы€ выражается наппсан1емъ — 'Ьные и пр. въ ю -русс. сп. поуч. Ефр. 
Сир. XII в.: мгнов-Ьные, пригож-Ьные, похоул-Ьныс, спас']^ны€, ве- 
селые"..; приводятся дал'Ье и друле примеры изъ галицкихъ памят- 
никовъ письменности Х1\' — ХЛ^ вв. 

Изучен1е малорусскаго нар'Ьч1я въ его историческихъ судьбахъ 
подвинулось только съ подробнымъ нзучен1емъ д1алектовъ, которое 
дано впервые въ „Трудахъ этнографическо-статистической экспедиц1п 
въ западно-русск1й край", т. VII (1877 г.), въ стать* „Нар4ч1я, 
поднар'Ьч1я и говоры южной Росс1и въ связи съ нарЬч1ями Гадн- 
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чины", обработанной г. Михальчукомъ, съ приложен1емъ карты го- 
воровъ. Статья эта дополняетъ важные матер1алы, собранные и из- 
данные Чубинскимъ, въ 7-ми томахъ Трудовъ, представляющихъ цен- 
ное дополнен1е къ трудамъ Головацкаго (Народныя п'Ьсни Галицкой 
Руси 1878 г., 4 т. и др.). Труды Чубинскаго, Головацкаго и друг, 
отразились въ лингвистическихъ изучен1яхъ проф. Огоновскаго (81и- 
Й1еп аиГ йет ОеЬ1е1е йег Ки1Ьео18с11еп ЗргасЬе, ЬетЬегд, 1880 г. и 
КИка з16\^ о паг2ес5!:ас11 1 й^й-^^^сЬ з^гука гизкхе^о въ Когргамг'ахъ 
и 8рга\^02(1ап1асЬ г розхейгеп 1Уу(121а*и й1о1о51С2педо Акайетп СГтхе- 
3§1пойс1, 1от X. ^ Кгако>У1е). Мы не будемъ останавливаться на 
этихъ трудахъ, ограничиваясь немногими зам'Ьчан1ями о нихъ, какъ 
не будемъ говорить и объ изучен1и б'Ьлорусскаго нар'Ьч1я, которому 
посвящена нами особая статья въ Кхевскихъ Университетскихъ Изв*- 
ст1яхъ 1898 г. Въ статьяхъ и въ трудахъ Огоновскаго, при обил1и 
интересныхъ фактовъ, расположенныхъ наглядно и систематически, 
чатателя удивляетъ иногда неправильное пользованхе языкомъ памят- 
никовъ письменности (напр. свгЬшен1е в4ка рукописей, въ которыхъ 
дошли до насъ древн1я сочинен1Я и акты, съ первымъ временемъ по- 
явлешя ихъ), неправильное толкован1е явлен1й, заимствованныхъ или 
происшедшихъ историческимъ путемъ. Насколько интересны звуковыя 
явлен1Я въ сопоставлен1и съ подобными явлешями въ разныхъ гово- 
рахъ, я приведу здЬсь несколько примЬровъ изъ поздиМшаго поль- 
скаго труда Огоновскаго. У Лемковъ въ Галищи встречаются татя 
формы, какъ „гырмит, сылза, хырбет". Только „сылза" находитъ па- 
раллели въ другихъ славянскнхъ языкахъ „зеЬа, вука, зоЬа, сълз!". 
Въ западнорусской Четь* 1489 г. встр-Ьчаемъ: слызы, грытань, дры- 
жаху; но у Скорины 1525 г. & стырчи (въ нашемъ изсл-Ьдованхи о 
Скорин'Ь, стр. 266). Нельзя не согласиться, въ виду этихъ фактовъ, 
съ мн'Ьшемъ Потебнй и Огоновскаго о присутств}и глухихъ звуковъ 
(иначе гласности 'р, л) въ сочетан1яхъ съ плавными и некоторыми 
другими согласными. Но всЬ случаи съ е//, отражающимъ якобы л, 
конечно, не самостоятельнаго происхождешя (мента, пентоныжка 
и проч.). 

Обращаемся теперь къ работамъ проф. А. И. Соболевскаго, 
занимающимъ самое видное м-Ьсто по изучен1ю исторхи русскаго языка 
съ фактической стороны. Уже первая работа его, подъ назван1емъ 
„Изсл'Ьдован1я въ области русской грамматики" (въ Русскомъ Фило- 
логич. вестник* 1881 г. и особо), посвященная вопросамъ истори- 
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ческаго развнт1я н'Ькоторыхъ формъ именныхъ и гдагольныхъ, по- 
казиваетъ особенное вниман1е къ памятникамъ древнерусской пись- 
менности, къ нхъ изучеы1Ю въ шировихъ рамЕахъ славяпов']^д'6н1Я. 
Отъ хроноло[1и памятниковъ авторъ восходить такимъ путемъ къ 
праславянскимъ явлет'ямъ въ области русскихъ формъ. Онъ поль- 
зуется и шировимъ сравнен1емъ данныхъ, извлеченныхъ изъ рукопи- 
сей, съ особенностями живыхъ народныхъ говоровъ, но еще не вы- 
д-Ьляетъ иамятники разныхъ м-бстностей. Въ сл-Ьдующей своей работ! 
„Очерки изъ истор1и русскаго языка** (1884 г., часть 1-я; въ Шев- 
скихъ Университетскихъ Изв'Ьст1яхъ съ приложен1ями, не вошедшими 
въ отдельное изданхе: изъ Добрилова Евангел1я 1164 г., Типограф- 
скаго Евангел1я Лг 7, Типогр. Ев. № 6, Ирмолоя Григоровича ХП— 
ХШ вв., ГалицкагоЕв. 1266—1301 г., Холмскаго Ев. ХШ— Х1\"вв., 
Хутыоскаго Служебника ХШ — XIV вв., Поликарпова Ев. 1306 г., 
Луцкаго Ев. XIV в.. Часослова XIV в.. Грамоты 1438 г.) проф. 
Соболевск1й обратился уже къ выд'Ьлен1ю древнерусскихъ говоровъ 
на основанш изучен1я ц1&лаго ряда памятниковъ древнерусской пись- 
менности. Зд'Ьсь впервые появились опыты такихъ же изучешй исто- 
р1и языка, как1я сд'Ьлалъ въ обширныхъ разм'Ьрахъ Я. Гриммъ въ 
своей истор1и н'Ьмецкаго языка. На основанш изучешя значятель- 
наго количества (15 большихъ памятниковъ) рукописей г. Соболев- 
СК1Й опре;^'Ьляетъ черты галицко-волынскаго нар'Ьчш въ XII — XV в4- 
кахъ. Намекъ, брошенный всколзь Потебней, получаетъ теперь бли- 
стательное подтвержден1е и пров'Ьрку въ большомъ количестве при- 
м'бровъ. Не отм4чая ихъ, мы упомянемъ только, что г. Соболевскй 
принялъ обьяснен1е 'Ь=е (кам'Ьнье, тридьнЬвьныи, м^чь, буд-Ьть и 
проч.) долгимъ ё, удлиннен1емъ е посл4 паден1я глухихъ. Не объ- 
ясняя точнее природы этого звука, выражаемаго графически черезъ 
п>, Соболевск1й ставитъ его рядомъ съ о, изъ котораго развилось 
малорусское 1 (кам1нне, М1чь и проч.). Это „новое" п> и возводится 
въ существенную примату галицко-волынскаго нар'Ьчхя XII — XV вв. 
Наблюден1е это чрезвычайно важно для опред'Ьлен1я м']&ста написа- 
Н1Я неопред'Ьленныхъ недатированныхъ памятниковъ древне-русской 
письменности. Черта эта впервые р^зко определила звуковыя осо- 
бенности южнорусской письменности въ противоположность северно- 
русской, характеризующейся съ давнихъ поръ (съ трудовъ Восто- 
кова) мен эй ц VI ч. Въ разсматриваемомъ труде г. Соболевск1й не 
постарался однако определить точнее географическое распростране- 
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ше этой звуковой особенности. Кром'Ь т. н. галнцко-волынсвихъ па- 
мятннковъ, въ разсиатриваемомъ труд% разобраны древн1е памятники 
Исковскаго говора XIV в-Ька (9 рукописей). Какъ и въ первомъ 
труд'Ь, авторъ держится той же системы разсмотрЬнхя памятниковъ 
путемъ ихъ онисан1я и зат^мъ свода и объяснен1я всЬхъ звуковыхъ 
и формальныхъ данныхъ въ связи съ славянскими нар'6ч1ями. Раз- 
бирал тщательно отдЬльныя явлетя, авторъ выд-Ьляетъ описки пис- 
цовъ, графи ческ1я явлен! я, общеславянск1л изм']&нен1я, общерусск1Я 
и накоиецъ Д1алектическ1я народныя русск1я, современныя написа- 
н1ю рукописей. Съ этого труда проф. СоболевскШ обратился къ изу- 
чен1ю древнерусскихъ говоровъ по памятникамъ древнерусской пись- 
менности въ ц'Ьломъ ряд^ статей, появившихся въ Русскомъ Фило- 
логическомъ , ВЬстник'Ь (1884 г. Два древнихъ памятника галицко- 
волынскаго нар4ч1я: Выголексинск1й Сборникъ XII — ХШ в. и Архив- 
ская Л'Ьствица ХШ — XIV в.; 1886 г. Смоленско-Полоцк1й говоръ въ 
ХШ — XV вв.; 1888 г. Псковск1й Трефолой 1446 г,), въ Журнал* 
Министерства Народнаго Просв'Ь1цен1я (1885 г. Источники для зна- 
комства съ древне-к1евскимъ говоромъ и др.), въ Кхевскихъ Универ- 
ситетскихъ Изв'Ьст1яхъ (1887 г. Новый трудъ г. Стасова, 1888 г. 
Лекц1и но истор1и русскаго языка). 

Мы должны остановиться съ особеннымъ вниманхемъ на изв-Ьст- 
номъ труд* проф. Соболевскаго, появившемся уже во второмъ изда- 
ши, съ изменен! ями и дополнен 1я ми — на „Лекщяхъ по Истор1и Рус- 
скаго языка", 1891 г. ПослЬ труда Колосова 1876 г. (Очеркъ исто- 
р1и звуковъ и формъ русскаго языка съ XI по XVI ст.), Лекщи Со- 
болевскаго 1888 — 91 гг. впервые дали самостоятельный сводъ дан- 
ныхъ по памятникамъ древнерусской письменности звуковыхъ и фор- 
мальныхъ особенностей не только древнерусскаго языка вооба1,е, но 
и главныхъ звуковыхъ особенностей древнерусскихъ говоровъ. Мы 
позволимъ себ4 зд-Ьсь, не входя въ общую оценку этого настольнаго 
труда, проследить по 2-му издан1ю, по-страницамъ, прибавлешя про- 
тивъ 1-го издан1я и сделать несколько критико-библ1ографическйхъ 
зам^чашй. На стр. 4 — 5 прибавлено объ изм'Ьнеп1яхъ звуковъ подъ 
вл1ЯН1емъ фид1ологическихъ и психологи ческихъ факторовъ. Въ обзор'Ь 
источниковъ по в^камъ внесены новые памятники: XI в. 11оучеи1я 
Кирилла 1ерусалимскаго; XII в. Стихирарь 1163 г.. Учительное Еван- 
гел1е Константина Болгарскаго, Пантелеймоново Евангел1е, надписи 
на вещахъ (не отм']&чена Румянцевская Л'Ьствица XII в., на кото- 
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рую авторъ одяако кое-гдЬ ссылается); ХШ в. новгородсше — Тр10дь 
Савина до 1226 г., Црологъ 1262 г., ПаремейниЕъ 1271 г., Пав- 
докты Никона 1296 г., Жипе св. Саввы, Толстовсюй Сборнцкъ; 
XIV в. сЬвернорусское Хлудовское или Никольское Евангел1е, мо- 
сковское Евангел1е 1339 г., новгородскШ Тактиконъ 1397 г., га- 
лицко-волынское Нутенское Евангелхе, Мстижское Евангел1е, мол- 
давскхе акты. Веб эти новыя изучен1я автора внесены далфе во 2-ое 
издан1е Лекщй, въ вид^ прим-Ьровь, выводовъ и т. п. На стр. 39 
приведенъ лрим'Ьръ изъ библ1и Скорины начала XVI в., по поводу 
котораго я позволю себЬ выразить несогласхе: „библ1я Скорины, го- 
ворить авторъ, однажды представляетъ на м-ЬстЬ оюч^ — букву щ: за- 
в]\щцтъ песъ, Исходъ, 23. Сравни соврем. бЬлорусск. долсчикъ, до- 
щикъ". Зд'Ьсь см-Ьшаны жч пзъ жд=д] съ щ изъ ск: завиштати 
(см. М1к1о81с11 Ьех1соп) — 1ипп1ге доучипалъ жалостно завищавъ, 
вискъ, вискливъ конь — 111пп1еп8 (по южнославян. нам.); >']8ка11 (М1к- 
1о81сЬ: Е<;уто1о§18сЬе8 ЛУОгЬегЬисЬ), пз!. ухзкай, Ь. У18кап1, кг. У18- 
ка11, у1Йса11, ра8(;и11 \18С1, р. >У18кас, ^182С2ё6; очевидно тоже звуко- 
вое яилен1е, что им'Ьемъ въ примЬрахъ „дъска-дъштица", „бльштати", 
и т. п. У насъ въ изслЬдовати о Скорин'Ь, на стр. 305 „завищить 
песъ, ср. Желеховск1й: завищати", на стр. 275 отмечено постоянное 
уиотреблен1е жд, а не оюч въ словЬ дождь, какъ во многихъ и дру- 
гихъ западнорусскихъ-б'Ьлорусскихъ памятникахъ XV — XVI вв. и 
ран'Ье. Поэтому и на стр. 40 у автора лишн1й прим^ръ изъ со- 
времен. малорусск. „ви1щяти". Зам'Ьчательно, что во 2-мъ изд. Собо- 
левскШ выпустилъ (40 стр.=37 по 1-му изд.) прим-Ьты южнорус- 
скихъ рукописей „кьде, вьсьде, сьде", противоположныя якобы с^- 
вернорусскимъ, западнорусскимъ или сред нерусски мъ „къд'Ь, вьсьд'Ь, 
сьд'Ь". Изв'Ьстно, что въ наук-Ь и до сихъ поръ еще ощупью наме- 
чаются и устраняются звуковыя и лексическ1я приматы древнерус- 
скихъ говоровъ, о чемъ еп^е скажемъ ниже. На стр. 50 прибавлено 
о появ.1ен1й о вм. глухого г. На стр. 154 — 155 приведено много но- 
выхъ прим'Ьровъ. Ниже мы разсмотри хчъ памятникъ южнорусской 
письменности XII в. Теперь же въ дополнен1е къ новымъ фактамъ, 
вошедшимъ во 2-ое изд. Лекц1й проф. Соболевскаго, прибавимъ не- 
сколько паблюден1й надъ различными памятниками^ которыя, быть 
можетъ, пригодятся для желательнаго болЬе полнаго новаго И8дан1я 
Лекц1й по исторш русскаго языка. 
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Сборникъ Троицко-Серпевой лавры, № 12 (XII — ХШ вв.): 53 л. 
въ Боуаили стЪи, 53 б. кде, 79 тълкоуг^моу. 

Златая Чепь Троицко-Серпевой лавры № И (XIV в.): 99 б. ни 
головы было не вскланивати бьюче челомъ ни очью было сосушивати 
проливаюче, 100 б. легчае, (3 л.) робу, Сироховичь, творь, взва. 

Сборникъ Румянцевскаго Музея XV в., № 406. Изъ массы лю- 
бопытныхъ особенностей правописан1я и языка отм'Ьчу н'Ькоторыя, 
аредполагая подробнее остановиться на всемъ этомъ въ другомъ 
м-Ьст^: корень 2Д00 л., м^чь 215, 226 б„ п'Ьщь 178 б., в-^щь 62, 
оуч'Ьша 22 б, вар'Ьша 64 6, .1арц%въ194 б, четвероднев'Ьнъ 181 б, 
на сЬмъ 8 б, 20 б, 44 б и т. д., съ н'Ью 15 б, о сМ 59 б, в ч-Ьм 
71, вн'Ьи 119 б, ид^ши 193, да посл^Ьть ИЗ; м'Ьна виу и ъъ пред- 
логахъ, и въ сложныхъ словахъ, и въ коренныхъ словахъ очень 
часта; самы 8 б, 212, блоудывыми 216, слызы 25 б; коонца 74 б, 
в нароод'Ь 194 б; 3 л. поставити 98 б, пр^тешети и, положите и 
98 б; наимникъ 5, обличиша 81^ спасающою 186; метежь 148 б, 
проклевать 149 б, смирнеть 119, клЬтва 220 б, сътворЬетсА 153 б, 
пштЬют(Цк 124, оуклон'ЬемсА 184, похоулЬемоу 180, пр4жн'Ьго 59 б, 
ближн'Ьго 152 б и др., речи (неопр. накл.) 18 б. защичая 205 б; 
изъочр']&н1е 31 б, в'Ьчеваа 177; блгоюхан1е 144 б, гнюсный 152 б, 
юхи 66; ево 87, василей 128 б, несми (1 л ед. ч.) 110 6; зова 57 б, 
познаймо 1, ЗпримосА 72 б, напитаймо 85; не похощи 121 б, не 
хотя 117 б. Зам^тимъ, что н']^которое разнообразге въ язык^Ь этой 
интересной рукописи объясняется списками съ южнорусскихъ и сЬ- 
вернорусскихъ сочинен1й (наприм4ръ, въ отд-блЬ поучен1й): плотей, 
корабл1й 257, кораблей 255; множество ;к на лист^ 250 и меньшее 
количество или отсутствхе на другихъ; в4ньченосно 177 б; по ста- 
памъ 54, тварца 68 б, адаву 196; интересно написаше „выры^ съ 
поправкой первой буквы на /ь 213 б, указывающее на выговоръ 
слова, что иногда встр'Ьчаемъ и въ другихъ рукописяхъ. Позволю 
се&к привести г^Ьсъ еще н'Ьсколько прим'Ьровъ, взятыхъ случайно 
изъ надписей на русскпхъ монетахъ по описашямъ въ изданхяхъ: 
„Описан1е древнихъ русскихъ монетъ, Москва, 1834 г." и „Уд-Ьль- 
ныя, великокняжеская и царск1я деньги древней Руси собрашя графа 
Э. К. Гуттенъ-Чапскаго. Спб. 1875 г.". Такимъ матерхаломъ проф. 
Соболевсшй совсбмъ не пользовался. Вотъ н']^сколько прим'Ьровъ: 
Москвя (XVII в.), Михяйло, Михяилъ, Вясилей Ивяновичь (XVII в.), 
Васильи XV в., Натре! XIV в., (Кашине кШ и РезаньскШ),. кнежа 
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Онреп XIV в., кндзе, — ь, — я (XIV — XV вв. Мосбов.), княза 'XV в. 
Резаньск.), ТвАрск!, Тф-Ьргски, Тферско, Тв^рискад денига, Тв4ры- 
скаА, Тв1р1ская денига XV в., ГородЬска, ГородЬнь (Городня, Ое- 
го(11й у Герберштейна XV в.), Городенискад деньга (XV в.), Нав- 
город1СБыи (начала XIV в.), всиа, всеА, вееа (XV в.). Вообще можно 
зам'&тить, что надписями на вещественныхъ памятникахъ (иконахъ, 
шлемахъ и проч.) проф. Соболевск1й воспользовался въ самой незна- 
чительной степени (по пути, указанному Срезневскимъ). 

Книга проф. Соболевскаго вызвала обширный разборъ акаде- 
мика Ягича, под'ь назван1емъ „Критическая заметки по истор1и рус- 
скаго языка" (Спб. 1889 г., 154 стр.). Мы остановимся только на 
существенномъ пункт* разяоглас1й двухъ выдающихся представите- 
лей историческаго изучен1Я славянорусскихъ памятниковъ: о т. н. 
галицко-волынскомъ тип* древнерусски хъ памятниковъ письменности 
до XV в. включительно. „Только тамъ, говоритъ уважаемый ела- 
вистъ (стр. 11), гд* рядомъ съ особеннымъ употреблешемъ буквы л 
ВМЕСТО в, напоминающимъ случаи нын*шняго малорусскаго г (изъ 
протяжнаго е), имеются еще друг!я зам']^чательныя особенности, какъ 
наприм*ръ, замена начальнаго въ черезъ у и наоборотъ, замена 
сочетанхя оюд черезъ жч, переходъ окончан1я тъ передъ и въ ти — 
ВЪ этакомъ случа* н'Ьтъ повидимому причины сомневаться въ томъ, 
что т* памятники действительно принадлежатъ не только къ одной 
и той же групп*, а также стояли подъ вл1ян1емъ одного и :(ого же 
древнерусскаго нар*ч1я... Но гд* н*тъ всЬхъ вышеприведенныхъ прн- 
м*тъ, а есть только одно особенное употреблеше гь вм. е (какъ напр., 
въ Добриловомъ Евангел1и или въ Хутынскомъ служебник*), тамъ 
принадлежность памятника къ галицко-волы некой области подлежитъ 
для меня еще большому со^н*н1ю". Дал*е Яги чъ выд*ляетъ „типъ 
к1евск1й, т. е. южнорусскШ восточный говоръ, соприкасавш1йсл кое 
въ чемъ уже съ центральнымъ великорусскимъ, къ которому 8д*сь 
находился естественный переходъ^. Изъ 15 рукописей, разсмотр*н- 
ныхъ проф. Соболевскимъ, ц*лую треть Ягичъ относитъ къ этому 
К1евскому типу или восточному, южнорусскому вообще. Им*я въ 
виду свой „Обзоръ южнорусскихъ и западнорусскихъ памятниковъ 
письменности отъ XI в. до XVII", который требуетъ теперь исправ- 
лешй и дополнен1й, я позволю себ* предложить по изв*стнымъ при- 
м*тамъ сл*дующую группировку древн*йшихъ памятниковъ южно- 
русскихъ. Я скюненъ примкнуть къ мн*н1ю, недавно высказанному 
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г. Болковымъ, объ отношенш Остромирова Ёвангел1я къ памятни- 
камъ южнорусской письменности, такъ вакъ въ невсъ н^тъ м'Ьны ч 
и ц^ есть несколько случаевъ м'Ьны вшу (Гауриилъ, рауви, см. 
Изсл'Ьдовашя по русскому языку, т. I, 1895 г., стр. 16) и, быть мо- 
жетъ, им'Ьетъ 8начен1е выдержанное употребленхе ъ посл*]^ ж^ ш, щ 
(стр. 38 — 39), совпадающее съ такимъ же выдержаннымъ написан1емъ 
ъ въ Румянцевской Л'ЬствицЬ XII в., характеристику которой пред- 
ложимъ ниже. Дал^е, мы им'Ьемъ множество памятниковъ древнерус- 
ской письменности не галицко-волынскаго типа ЦрослЬдимъ хотя 
общеизв^Ьстныя рукописи, отмечая типичныя черты. Изборникъ 1073 г.: 
«#=л— 3 случая, ^=у, у=в — 6 случаевъ, чолов^ка, 3 л. — ти и (впер- 
вые выставлена эта черта южнорусской письменности акад. Шахма- 
товымъ въ АгсЫу Йг 81аУ18сЬе РЬ11о1о81е 1883 г., VII т., стр. 74: 
1П йеп погдги8818сЬеп Оепктд.1егл... Ье^одпе!. д1е8е Ег8с11е111ип§ еп4^е- 
йег @аг шсЬ1 ойег йиззегак 8е11еп — и приводятся прим^^ры: Жизнь Кон- 
драта, Изборникъ 1073 г., Архангельское Евангел1е 1092 г., Добрилово 
Ёвангел1е 1164, Евангелге 1144, Житзе 0еодос1я Цечерскаго XII в. 
и дал']^е некоторые памятники ХШ — XIV вв.), 3 д. безъ— ть (зам-Ь- 
тинъ, что во всемъ памятник'^ н'Ьтъ нигд% надстрочныхъ т, значитъ 
формы на л. 165 хоще, спсак, погоуби и проч. не могутъ отно- 
ситься только къ случаямъ опуи;ешя надстрочнаго т), ахименыды 154, 
сюриисц'Ьи 153, и др. 

Изборникъ 1076 г. („Къ истор1и древнерусскихъ говоровъ". В. 
Шимановскаго, 1887 г. Авторъ выстуцилъ противъ Соболевскаго и, 
согласно съ Житецкимъ, хогЬлъ доказать, что „'Ь, какъ отд^льнаго 
звука, въ русскомъ язык'Ь уже не существовало", и рядомъ фак- 
товъ старался подорвать теоргю о долготе ё=^Ъ въ галицко-волын- 
СЕихъ памятникахъ): 3 л. — ти и,— ты и (по Шимановскому, стр. 17), 
у=в и в=у (54), и=ы (милостини 48), интересно —шъ, — жъ, — щъ, 
се.=сь, даже^=дажь, и=4 (въ мироу). 

Архангельское евангел1е 1092 г.: 3 л. — ти и (35 случаевъ), — 
мн и. 

Пандекты Ант10ха: и='Ь, у=в и в=у. 
Туровское Евангел1е: и='Ь. 
Иатерикъ СинайскШ XI в.: у=в, в=у, скьрбь. 
Толстовская Псалтирь: бол^шеть. 

XII в'Ькъ. Мстиславово Евангел1е 1117 г.: 3 л. — ^ти и (4 с,1у- 
чая), — ты и, — мы и (2 случая), былы; сЬи; въгодие. 



^ 



92 п. в. ВЛАДИ М1 но 51». 

Юрьевское Евангел1е 1118 — 1128 г.: 3 л. — ти и (3 случая), 
въгодьная, скьрьбь, сьде, боуд'Ьть. 

Добрилово Евангел1е 1164 г.: 3 л. — ти и, — ты и, — те=ть; ы=и 
(3 случая); у=в (рауви, доул'Ьеть); скербь; 2 л. множ. ч. изъявит, и 
повелит, ыакл. — ть. 

Л'Ьствица XII в.: ы==и; и='Ь, е; 4=и; в=у, у=в. 

Слово Ипполита обь АнтихрисгЬ: у=в; и— Ь, е; — жо, — шо, — цо. 

Типографское Евангел1е Ле 7: 3 л. — ти и, — ты и; у=в, уз. 

Никольское Евангел1е или Хлудовское: ы=и (не оубыеши), жа- 
гома, ковьчогъ, жьрьцомъ. 

Троицко-Серпевъ сборникъ XII в. (см. выше): и='Ь, е; — що. 

Златоструй и Торжественникъ XII в.: у==^в; — вы и, — ти и; и=='Ь. 

Сборникъ Москов. Успенск. собора: 3 л. — ти и (часто); №=11, 
д; ки, ги. 

ХШ в'Ькъ. Изборникъ Публичной б-ки Спб.: у=в; е, 4=л; 
и='Ь; и=^ы; ы=и; о=а; — шо. 

Оршанское Евангел1е: иМЬ, ы==и. 

XIV В'Ькъ. Шевская псалтирь 1397 г.: обышодгаих, 2 л. мно- 
жес. ч. и 1 л. множес. ч. 'Ь=е, и='Ь; е=*; ъи==ы; ки, ги, хи; е=в1. 

Сборникъ Царскаго: н=и; — щой; у=в, в=у; •Ь==ь, е. 

Вс'Ь перечисленные памятники, число которыхъ можно бы зна- 
чительно увеличить, относятся къ числу южнорусскихъ, такъ кавъ 
не им^ютъ новгородской м'Ьны ц и ч, жг=жд. Однако они не им*- 
ютъ жч=жд, •Ь=е, какъ галицко-волынск1Я рукописи. Назовемъ при- 
м'Ьты иосл4днихъ хотя бы изъ трехъ памятниковъ: Галицкое Еван- 
гел1е 1144 г. жч=жд, у=в, в=у, 3 л. — ти и, — мы и; Апосто.11Ъ 
Хрнстинополъск1й жч—жд, у=в^ в=у, 3 л. — ти и; Жит1е Саввн 
жч=жд, у=в, в=у, 3 л. — ти и, — лы и, — вы и, — жо, 'Ь=е. 

Поел* „Лекщй" Соболе вскаго явились „Лекцш по исторической 
грамматик* русскаго языка" проф. Р. 0. Брандта (М. 1892 г.). Пока 
явился выпускъ I, обнимающ1й фонетику, и ожидается продолжете 
этого труда. Самъ авторъ въ предислов1и опред'Ьляетъ предметъ сво- 
ихъ университетскихъ лекщй: „осв-Ьщеше литературнаго русскаго 
языка д1алектолопей и истор1ей, а также сравнен1емъ съ ближай- 
шими (иногда и съ бол*е дальними) родичами". 

Историческое изучен1е русскаго языка, уступающее въ посл-Ьд- 
не время д1алектолог1и, имЬетъ еще одного представителя въ лиц* 
акад. А. А. Шахматова. Его первая работа „Ве1(га§е гиг гиввгзсЬеп 
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бгаттаЫк" (АгсЫуГОг 81аУ18сЬе РЬ11о1о51е. VII т., 1884 г.), напи- 
санная по поводу труда Соболевскаго „ИслЬдован1я въ области рус- 
ской грамматиБи", представляетъ уже стремлен1е отдавать себЬ от- 
четъ въ Еаждомъ звуБОвомъ и формальномъ явлен1и, къ тонкой раз- 
борчивости, исключающей огульныл сужден1я. Давая н'Ькоторыя но- 
вня объясяен1я отд'Ьлънымъ фаЕтакъ, г. Шахматовъ прибавилъ и н'Ь- 
которыя новыя прим'Ьты для характеристики древнерусскихъ гово- 
ровъ( — ти и 3 л. ед. и множ. ч.). Вторая работа г. Шахматова „Из- 
сл'Ьдовав1е о язык* новгородскихъ грамотъ ХШ и XIV вЬка^ (Спб. 
1886 г.) даетъ точное филологическое издаше древнихъ новгородскихъ 
грамотъ, подъ 20 ЛгЛ!; и всестороннее обслЬдованхе ихъ письма и 
авыка. Авторъ старается не упустить ни одной черты, характери- 
зующей графику и лингвистическую сторону грамотъ. Онъ обращаетъ 
вниманхе на надстрочные знаки и т. п. съ ц^Ьлью установить школы 
письма, ихъ традищонные прхемы. Изъ звуковыхъ особенностей авторъ 
отм'Ёчаетъ отлич1я 4 и е, причемъ исходитъ изъ представленгя объ 
4=1е, отм'Ьчаетъ начертанье 'Ь=зе; далЬе указываетъ неслоговое у=в 
въ н'Ькоторыхъ новгородскихъ говорахъ, г^=Ь (въ изображен1и г=х 
или въ пропуск* осподарь, осиодь и т, п.); объясняегь аналопей 
формальный особенности въ противоположность предшествующимъ 
ивсл'Ьдователямъ, объяснявши мъ почти ьсЬ отклонен1я формъ отъ 
старославянскихъ — звуковыми переходами. Въ дополнеши къ изсл'Ь- 
дован1Ю г. Шахматовъ подробно касается вопроса о различ1и зву- 
ковъ гь н е въ древнерусскомъ язык* до XV в., когда они могли 
совпасть и когда получило сильное развит1е изм4нен1е е въ о. Со- 
гласно съ Потебней авторъ признаетъ въ древнерусскомъ ть тотъ же 
характеръ дифтонга, какой характеризуетъ и малорусск1е говоры: 
ье, ьи, 1е; между гЬмъ какъ въ старославянскихъ памятникахъ 4=е, 
что и подало поводъ къ ихъ смЬшенхю въ памятникахъ церковно- 
славянской письменности. Графическое употреблен1е ть въ русской 
письменности авторъ сопоставляетъ съ начертан1ями глухихъ г и ь въ 
положен1и чистыхъ о и е. Въ ряду работъ, посвященныхъ истор1и 
русскаго языка (я не говорю здйсь о б4лорусскомъ нар4ч1и, ссыла- 
ясь на свой предшествующ1й критико-библ1ографическ1й обзоръ тру- 
довъ по б4лорусскому нар'Ьч1ю за послЬднхе десять л'Ьтъ въ К1евскихъ 
Университ. Изв. 1898 г.), отм-Ьчу еще несколько описан1й древнихъ 
памятниковъ. Г. Шимановск1й въ „Очеркахъ по истор1и русскихъ 
нар*ч1й въ XVI— XVII ст.", 1893 г., сд'Ьлалъ обзоръ звуковыхъ и 
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формальныхъ особенностей н'Ьсколькихъ старопечатныхъ и другихъ 
памятниковъ южнорусскаго 11ар'Ьч1я. Г. Тихвинсе1й описалъ въ Рус- 
скомъ Филологическомъ В'Ьстнив'Ь 1893 — 94 гг. „Ярославсшй списобъ 
Пандектъ Никона Черногорца XII — ХШ в." Г. Ни еольсшй описалъ 
русское Евангелге XIV в'Ька въ Русскомъ Филологич. В-Ьстн. 1894 г. 
Г. Каринсшй описалъ 11огодинск1й Апостолъ 1391 г. (Русск1й Фи- 
лологич. В'Ьстникъ 1896 д. №Л!: 3 и 4). Приведемъ изъ двухъ по- 
сл^днихъ статей интересныя данныя. Рукопись Пандектъ писана 4-мя 
почерками. Въ первомъ почерк-Ь яаходимъ сл4дующ1я особенности: 
съв4дитель, см'Ьшен1е ц и ч, гь я е, Ъ л. може, соу. Во второмъ по- 
черк'Ь встречаются частыя замены ь черезъ в, особенно при р, хочеть, 
мога. Въ третьемъ почерк* замены касаются еп^е г черезъ о (домъхо, 
преступихъмо, есомъ) при замЬн'Ь ь черезъ е (ноще, предаже, весего); 
при этомъ и глух1е ъ, ь употребляются вм-Ьсто о, е, 4 (вълд, навьде, 
по силь своей). Въ четвертомъ почерк^Ь зам-Ьны глухихъ встречаются 
р'Ьже; чаще смешиваются т и е. Вся рукопись характеризуется нов- 
городской сменой ч и щ но не имЬетъ жг=жд, и=е. Въ текстахъ, 
напечатанныхъ у Срезневскаго (Сведен1я и заметки), указано 138 
огаибокъ. Русское Евангелие XIV в^ка изъ собрашя Верковича, опи- 
санное г. Никольскимъ, носитъ все признаки т. н. галицко-волын- 
ской рецепзш. 11огодинск1й апостолъ 1391 г., имЬющШ небольшое 
количество новгородскихъ приметъ, указываетъ только на особен- 
ную устойчивость церковнославянскихъ формъ въ апостольскихъ тек- 
стахъ. 

Жит1е св. Саввы Освященнаго ХШ в., изданное проф. И. В. 
Помяловскимъ, всесторонне изследовано проф. Колессой въ Архиве 

V 

Ягича: ^В1а1ес1о1о818с11е Мегкта1е дез 80йги8818с11еп Вепкта!» 2^^^^е 
8У. 8ауу" (1896 г. XVIII т. Агс1пу Лг 81аУ18с11е Р1111о1о81е). Авторъ 
не только делаетъ подробное описанхе фонетики и морфолог1и памят- 
ника, но и сопоставляетъ его съ другими подобными, входя въ подроб- 
ности вопроса о древности южнорусскаго нареч1я, о его разделен1и 
на западное (галицко-волынское) и восточное (юевское) и объ осо- 
бенномъ значен1и такого памятника, какъ Жит1е св. Саввы. Такъ 
какъ мы имеемъ въ виду ниже разсмотреть подробно также южно- 
русски памятникъ XII века, то пока и не будемъ входить въ под- 
робности критико-библ1ографическаго очерка г. Еолессы. Ранее этого 
очерка жит1е св. Саввы было разсмотрено проф. Мочульскимъ, подъ 
заглав1емъ: „Къ истор1и малорусскаго наречья" (Одесса, 1894 г.). 
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Въ последнее время все ощутительнее становится потребность въ 
самомъ внимательномъ изучении живыхъ говоровъ русскихъ нар'Ьчгй. 
Теперь уже не удовлетворяютъ изслЬдователей русскаго языка преж- 
шя издашя русской народной словесности, особенно п'Ьсенъ. Въ на- 
стоящее время требуются записи — бол^е или мен-Ье точны я въ фоне- 
тическомъ отношен1и — отд'Ь.1Ьныхъ словъ, фразъ, обыденнаго народ- 
наго разговора. Сводъ почти всего предшествующаго матергала даетъ 
„Опытъ русской д1алектолог1и " проф. А. И. Соболевскаго. Авторъ 
увазываетъ въ предисловхи значеше русской дхалектолопи для зани- 
мающихся истор1ей русскаго языка, для изучающихъ древн1е памнт- 
ники нашей письменности въ широкомъ смысле слова, т. е., для 
юристовъ, историковъ и филологовъ. Скромное значеше своего ц4н- 
наго труда проф. СоболевскШ опредЬляетъ въ слЬдующихъ сювахъ: 
„наша задача — указать главный особенности русскихъ говоровъ въ 
звукахъ и фориахъ, на основаши почти исключительно печатнаго 
матер1ала. 11ос.1'Ьдн1й такъ скуденъ и отрывоченъ, а часто и старъ, 
что нашъ очеркъ русской д1алектолог1и не имЬетъ притязан1я на 
полноту ни въ какихъ отпошенхяхъ" (см. изд. 1897 г. вып. I. На- 
р'Ьч1я великорусское и белорусское). „Опытъ" проф. Соболевскаго да- 
етъ перечетъ звуковыхъ и отчасти формальныхъ явлешй по отд^ль- 
нымъ говорамъ съ указашемъ литературы предмета — нередко по гу- 
бернскиыъ в^домостямъ и земскимъ издаш^смъ. Не въ такой степени, 
конечно, авторъ могъ пользоваться литературой по малорусскому на- 
реч1ю. Не будемъ ставить въ упрекъ автору, что онъ не выбиралъ 
изъ своихъ пособ1й всЬхъ фактовъ, ограничиваясь существенными 
чертами. Во всякомъ случае „Опытъ русской д1алектолог1и" вызвалъ 
тЬ прёдпр1ят1я Императорской Академ1и Наукъ, который осуп^ествля- 
етъ акад. Шахматовъ въ „Изв^Ьст1Яхъ Отд'Ьлен1я Руссскаго языка и 
Словесности Академ1и Наукъ" и частныя лица въ статьяхъ Русскаго 
Филологическаго ВЬстника. 

Въ „Изв'Ьст1яхъ Отд'Ьлеп1я Русскаго языка и Словесности Им- 
ператорской Академ1и Наукъ" 1897 г. (т. И, кн. IV) акад. Шахма- 
товъ посвяти лъ интересную статью „Опыту русской д1алектолог1и" 
А. И. Соболевскаго, въ которой обобщилъ свои взгляды на исто- 
р1ю русскихъ нар'Ьчхй и сд'Ьлалъ н'Ьсколько зам'Ьчаи1й о метод* из- 
сл'Ьдовашя д1алектолопи. „Московск1й говоръ (относящейся къ южно- 
великорусскому нар'Ьч1ю, тожественный сълитературнымъ или обще- 
русскимъ языкомъ) я считаю говоромъ см'бшаннымъ, такъ какъ въ 
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немъ переплелись черты сЁверновеликорусскаго и южновелиЕоб'ЬлО' 
русскаго вокализма: ср. акапъе и рядомъ съ этимъ г не Д, т твер- 
дое въ окончав1яхъ 3 л. ед. и мн. ч/. Такой взглядъ высказанъ и 
въ двухъ зам'бчательпыхъ работахъ по южповеликорусской д1алект(ь 
Л0Г1И проф. Будде („Къ д1алектолог1и великорусскихъ нар^&ч1й^ въ 
Русск. Филол. В-Ёстн. 1892 г. и отдельно, и „Къ исторхи великорус- 
скихъ говоровъ^ 1896 г.), который высказался за си'Ьшанное проис- 
хожден1е рязаискихъ говоровъ. Справедливо зам'Ьчаетъ акад. Шах- 
матовъ объ „ОпыгЬ" А . И. Соболевскаго: „авторъ недостаточно поль- 
зуется гЬми данными, которыя можно извлечь изъ изсл'бдованныхъ 
имъ печатныхъ источниковъ'^ (по крайней м']Ьр'Ь, я могу сказать то 
же, сравнивая изв'Ьстный трудъ Колосова съ трудомъ Соболевсваго). 
Ц^Ьнныя „ИзслЬдован1я въ области русской фонетики" (1893 г.) 
г. Шахматова вызвали двЬ зам'ЗЬтки въ харьковскихъ „Запискахъ 
Университета" 1894 -'. и въ „Живой Старин*" 1895 г. проф. Ля- 
пунова. Зам-Ьтки эти, кром* критическаго разбора труда акад. Шах- 
матова, содержатъ еще полезныя разъясиен1я строго-научной и по- 
тому не всегда доступной неподготовленному читателю работы. Же- 
лательно, чтобы талантливый авторъ далъ намъ такое же соедиве- 
и1е своихъ общихъ взглядовъ съ иза1'Ьдован1емъ частныхъ явленШ 
изъ области русскаго языка, какое представилъ, наприм'Ьръ, проф. 
Богородицк1й въ начатомъ „Курс* русской грамматики^, остановив- 
шемсЯу къ сожал'Ьн1Ю. на самомъ начал'Ь труда. Мы не можемъ не 
высказаться противъ математическаго способа выражен1я, принятаго 
нашими выдающимися филологами, въ форм^^ обобщенны хъформулъ, 
акс1омъ, и т. п. Уже достаточно указать, что и бол'Ье или мен'Ье под- 
готовленный читатель долженъ употребить много времени на обду- 
мыван1е прочитаннаго въ впдЬ сжатыхъ общихъ положешй, наме- 
ковъ, безъ соотв'Ьтствующихъ примЬровъ. Не проще ли было бы об- 
легчить трудъ читателя пространнымъ изложенхемъ, хотя бы и въ 
большой книгЬ? Не разбирая появившихся въ посл'Ьднее время мно- 
гочисленныхъ матер1аловъ по русской дгалектолопи, крнтическихъ 
зам'Ьтокъ по истор1и русскаго языка (наприм']^ръ, проф. Волкова „Еъ 
истор1и русскаго языка*" въ ЖурналЬ Мин. Нар. Проев. 1894 г. 
Ле 1, написанной по поводу изв'Ьстнаго труда проф. Брандта „Лек- 
щи по исторической грамматик'Ь русскаго языка" 1892 г.), отм-Ьтямь 
значительные успехи въ разработке русскаго языка съ точки зр4е1я— 
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исторической и д1а л ектологи ческой, — достигнутые въ течен1е 80-хъ 
и 90-хъ годовъ. 

Если все это въ чьемъ либо свод'Ь получитъ общедоступную 
форму, то мы обогатимся такимъ же капитальнымъ трудомъ, какой 
предпривялъ н^&мецк1й германистъ 50 лЬть тому назадъ, и что только 
предчувствовалъ и вызывалъ своими ,, Мыслями объ истор1и русскаго 
азыва^ покойный академикъ СрезневскШ. 



II. 

Румянцевская .Ъьсшвица XII вгька, № 198. 

Описаше рукописи у Востокова въ яОписан1и русскихъ и ело- 
венскихъ рукописей Румянцевскаго Музеума" (Спб. 1842 г.. стр. 
253 — 255), которое мы не будемъ повторять, им'Ья въ виду исклю- 
чительно языкъ и письмо этого древняго памятника. Выдержки изъ 
рукописи, сравнительно съ греческимъ текстомъ, напечатаны у Амфи- 
Л0Х1Я — „Палеографическое описаше греческихъ рукописей IX и X 
в^^ка^, т. I (Москва, 1879 г.), стр. 31 — 37, 66 — 71. Ссылки на языкъ 
памятника встречаются въ Лекц1яхъ по исторхи русскаго языка А. И. 
Сободевскаго. 

Остановимся прежде всего на палеографической сторон* Л-Ь- 
ствицы. Рукопись писана на пергамен'Ь, въ два столбца, крупнымъ 
уставомъ первой половины XII в-Ька (мельче съ л. 178 б — другой 
рукой), съ киноварными заг.1ав1ями и большими буквами, на 218 ли- 
стахъ (посл']^дшй листъ исписанъ мелкими приписками, разобранными 
Востоковымъ). Стиль небольшой заставки заглавнаго листа и боль- 
пшхъ буквъ — визант1йск1й. Подъ заставкой читаемъ заглав1е рукописи: 
л Ц- климаксъ сирЬчь л'бствица бжьствьнааго въсхода имющи сте- 
пень л. житие преподобьнааго соца исоана игомена стып горы си- 
наискып нарицаемааго схаласика сющааго въ свдтыихъ по истин'Ь. 
господи блгослови оуе". 

Изъ начертан1й прежде всего замечательно въ концЬ строкъ у 
въ вид'Ь 1>^, кроме котораго пишется « и чаще оу. 

(О всегда им^еть начертан1е въ вид'Ь трехъ одинаковой высоты 
черточекъ; но уже крайне р^дко встречается полное написаше пред- 

3 
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лога опщ изображаемаго <& и изр']^дка о. Двойное оо встр^Ьтилось въ 
слов'Ь „оокоу" 6. 

Юсы встр-Ьчаютсл изредка и йотированные и простые— пра* 
ВИЛЬНО и ио русски вм'Ьсто у, ю, К1: бждет 148, слщоу 1956, добро- 
;ктробие 147, боуюнк 146, обыкнжти 152 б, с;г»противь 178 б, ве- 
черьнюнк 203, жтробоу 93, оутроб* 93, поср-Ьдьнюа 196 б; або 
31,192, живоужмоу 198 б, пожвьрзение 116, лсвоусьнъ 192,. 
л^правивъшемъ 107 б, л^мьръ 100, дол^тра 54 б, л^кор'Ьхъ 32 б, л^би 
215, лв'Ьд'Ьхъ 214 б, къ лчителю 132 б — 133 и др.; доблгнА 160 б^ 
ызА 112 б, грдддахоу 113 б, грдсти 16 б, 19, 24, и др. 

е изображается черезъ е, №, е (широкое чаще въ конц* строкъ), €. 

и, 1€, ю. « им'Ьютъ всегда соединительный черточки посредине- 

Ъ1 однажды написано ы л. 55 об. и разъ исправлено. 

Подъ титломъ, въ вид'Ь тонкой перегнутой лин1и, находимъ сл4- 
дующ1Я буквы: о, с, ч, п, пг, л, д, а, ж, н, т, % х, р. ш. ъ, в, г, 
3, ю, А, мь, къ; то=того. 

Изъ надстрочныхъ знаковъ смягченхе въ вид* т. с. переверну- 
таго просодическаго знака краткости чаще всего стоитъ надъ н и л 
передъ узконёбными гласными, даже передъ №. Точка сверху глас- 
ныхъ слого-отдЬляющихъ или йотированныхъ не всегда соблюдена, 
двоеточ1е ставится надъ оу, а дв-Ь черточки надъ 1, Однажды встре- 
чается даже древнейшее обозначен1е мягкости л^ въ родЬ Изборника 
1073 г. и др., съ приписной черточкой сверху л съ права льпгае 
211 б. 

Лигатуры въ конц'Ь строкъ пишутся часто изъ буквъ: а я у^ 

ТВ, ТЬ, 1'у, и проч. 

Встречаются поправки о на ь: напълни1ющо (исправлено на ъ) 
152 б, и др. 

Не говоримъ о древнихъ начертан1яхъ ч чашей, Ь въ строк*!, 
3 — Остромировскаго, или типа Изборника 1073 г. и др. 

Изъ ошибокъ чаще встречаются повторен1Я слоговъ: въпада- 
дають 173; — ниенье, йвьзри йвьрзи 56 б, ждоно» 81 б (2 раза), 
с^овесь 112 б, и т. п. 

Переходимъ къ употреблен! ю буквъ и отношен! ю ихъ къ зву- 
камъ. 

Глух1з ъ и ь встречаются часто. Реже всего видимъ старосла- 
вянское употреблен1е ь и ь при плавныхъ р, .1, заменяемое русскимъ 
выговоромъ, выдержаннымъ въ Лествице. Вотъ несколько случаевь 
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лерваго рода: <5врь2кеиие 182 б, чръвие 83 б, чрьвь 82 б, смрьчъ 
146, смрьчевъ 146, грътани 56 б, трьп'Ьливы 211 б и др. 

Пропуски Ъу ь чаще въ окончан1яхъ возвратныхъ глаголовъ, 
нер']Ьдко отмечены паеркомъ. Пропуски г, ь въ конц'Ё строкъ не- 
многочисленны; также почти немногочисленны и пропуски ихъ въ 
•срединЬ словъ (особенно въ падежныхъ окончаншхъ мЬстоимен1й) 
ниже 159, 161, онихже 161, гЬмже 136, любве 191, разоумже 191 б. 
вс-Ьмъ (яер'Ьдко), еде 196 б, зла 197 б, всь (нередко), кто (часто), 
самже 207, разлоучаютсА 197 б и т. п. 

Нельзя не обратить вниман1я на множество словъ, въ которыхъ 
н'бтъ чистыхъ гласныхъ, зам'Ьняемыхъ правильно по церковно-сла- 
вянски г, ь: въпльмь 54 б, слнцьмь 131, срцьмь 64 б. скьрбьмь 111, 
тънъкъмь 106 б, скьрбьнъмь 58 б, въ чьстьхъ 131, вълчьць 120, 
юбьлъ 78, пълнъ 75 б, дългъ 50, кръвь 84, мьчътъ 117 б, зълчъ 94, 
грьзнь 135, вьскъ 45, съмьрть 64 б, скьрбьнъ 60 б, 69, сльзъ 55, 
чгьрдцьмь 55, дългъ 56 б, шъдъ 50 б, въпль 57, вьсь 57, 61 б, 
кършьнь 58, льстьць 120 б, чърньць 66, пьсь 69 б, сътъ 73 б, 
вьрхъ 74, вълкъ 75 б, зьль 76 б (зьлемъ=золъ зъл! 82 б), чърнилъмь 
79, бръвь 80, вълнъ 81, зьрнобьрьць 86, зълъ 87 б, двьрь 94 б. 
тънъкъмь 106 б, тьльньно 109, съжъмъ 125 б, въпль 127 б, възьмь 
-съвъАкъ 140 б, съ львъмь 173. 

Что глух1е 5, ь им'Ьли гласное произношен1е въ начал'Ь XII в., 
можно вид']^ть не только изъ приводимыхъ фактовъ (напр., см. ниже 
глух1е вм. гласныхъ и гласные вм. глухихъ), но и изъ слЬдующихъ: 
помыслымъ 123 б (зд'Ьсь ы=ъ, о), бывышТ 73 б, горо(исправлено 
припиской сверху дополнительнаго начертан1я для г)кык1 60, въ 
-съсмьрти 65, по( исправлено * припиской сверху черточки на &)рвое 
85 б, со(исправлено г)мыслъ 94; въньгда 94, оустьрмл1€ние 99, 
юустьрмАтсА 210. 

ВсЬ окончан1я строкъ, искючая немногихъ (събор 14, чл (члв'Ьц'Ьхъ) 
14, 35, 58, при 35, и^иб 39 б, погыб 42 б, плът 45 б, против 46 б) 
им-Ьготъ гласныя буквы, или глух1я г, 6. Согласныя окончанья явля- 
ются изр']^дка всл']^дств1е русскаго выговора ъ, ь при плавныхъ: тьр- 
пить 109 б, ввь-рже 110 б, въ ць-ркъве 115, кър-мигель 114, мьрт- 
выхъ 117, къ-рмлю 92, ®ть-ргноути 93, жъ-рцА 94 б, въл-ны 95, 
пь-рвык1 136, оутвь-ржаетсА 136, напьр-выи 62, чър-ньчскоумоу 65, 
лъ-ляъ 75 б, дъ-лго 79, и проч. Очень ма.10 такпхъ отступ.1ен1й, 
какъ: съврь-шении 189 б и проч. 
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Механическая постановка г^ и & въ коиц*]^ строкъ: мнб1жъ-на 
186 б, мъ-н<ожна 186 б, мъ-н©го 50, мъ-н©жъство 55 6, оусть-рмл1С- 
яие 80. 

Лишнее ъ: о подыатии 212, въоставъ 190, полъоучъшихъ Д92 б, 
безъоуставьны» 201 б, объжмлжть 198, изъобр'Ьтаемо 71, съдравъуи 
80 б, чоужахъусА 80 б, възъоупрашающе 154. 

ПослЬ согласныхъ ж, ч, ш, щ всегда, безъ исключен1я, упо- 
требляется ъ (точно такъ же, какъ въ Остромировомъ Евангел1и 
1056 — 1057 гг. и спорадически въ другихъ древн-Ьйшихъ русскихъ 
памятникахъ): жъ-ртвы 32 б, чъ-то 58 б, качъ-ства 52, слово- дьржъць 
124 б, дошъдъ 3 б; помощъ 10, мощънъ 2 и проч. Ср. дшы 103. 

ъ вмЬсто ь р-Ьдко: чръвие 83 б, естъ 21 б (2 раза). Поел* 
другихъ согласныхъ изр-Ьдка г: мыслъ 135, оудолъ 137. 

ь вм'Ьсто ь чаще: скьрбь 4, 7 б, скьрб'Ьнии 34 б, скьрбь-нъмь 
58 б, скь-рб'Ьнип 55, скьрби 190; вьскъ 45, грьзнь 136 (163 б грознь), 
довьлн'Ь 181 б, довьлна 161, любьвью 8 б, пьваи 194, любьвьнаго 
196, кроть-къ 135, книгахь 149 б, безь 202, блгь 202 б, въ сьн* 
161 б (вообще находимъ „сънъ" часто), сьдьргноуша 118 б. 

Глух1е о, ь на м-Ьст-Ь гласныхъ: соупротивьтсд 19 б, 181 б. 
& окйвр'Ьди» 150 — 150 б, любы творьть 197, какг 213, бльзь 3, 
трьстлъпнаи! 10, трьостьньныи 181 б, въ немощъхъ 151, врачъхъ 
203 б, любъвию 178 б. 

Гласные на м'Ьст'6 г, ь: & мирискыхъ 15. чреплюще 151 б. 
чреплющюмоу 173 б, доброчмстив'Ь 7 б, сг/пить 70, выш1шии 196, 
пр'Ьдг^тошцаго 207, искусеныи 46, обычено 217 б, оусрвд/ь 65 б 
(тсро&6(1а>;, а1асг11ег=оусръдьнЬ, оусръдъ, оусрьди. оусьрда Изб. 1073), 
гратаньным 24 б. 

Полногласныя формы ограничиваются н'бсколькйми случаями: 
не берегома 49, жерельнии 74 б, сьребро 46 б, измьремы 11. Зд'Ьсь 
же отм-Ьтимъ р'Ьдкхе случаи: развьрьгъши 59 б, пьрьси 107, въ.1ъхво 
110 б, йтьрьгнеть 40 б, дълъз'Ь 49 б. 

п>, е, №: ^ замечательно выдержано во всей рукописи. иск.1ючая 
отступлен!й (и то не всегда) въ сочетан1яхъ согласныхъ съ плавными 
р^ л, поел* которыхъ ставится €. 

Приведемъ н-Ьсколько прим^ЬрОБъ употреблен1я 'Ь: н-Ького, н*- 
коек! 12, н-Ь на что 16. н* отъ коихъ 19 б; н^сть, л4п'Ь1€ 52, мосЬа 
9, бр4мА 8 б, греховное. кр'Ьпъ, кр^пц-Ь, д^ло, сЬма, р^чь, гнездо, 
тбло (но: телесы, телесе 15 б, К)), б'ЬсЬда и бесЬда; нр-Ьдъ, пр4— н 
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рядумъ . предъ. пре — ; чресъ. въде, кде, сьде, вьсьде. всьде (всегда). 
Изр'Ьдка находимъ: ко жене 184 б, съиерение 5 б. 

к встр1)чается на каждой страниц^Б рукописи; рядонъ съ нииъ. 
вакъ я уже заы^тилъ выше, употребляется ё, е (широкое). Замеча- 
тельно иаиисан1е съ к сл'Ьдующихъ словъ: храыителк 57, иравителк 
145 б, подателк 164 б, д'Ёлателк 165 б; оучителквомъ 43 б, оучи- 
телквами 49, рьвьнителкиъ 33 б, раслаблкнип 12 б, остап.1Книд 
27, 39, оуправ-шник 27 б, 44, бХговолкнии 40, оуплкние киоу 40 6, 
пвлкна 27, не въ соблкное 21 б. тоылкниа 43, посоуплкыъ 45, 
пр1К11лкши 52 6, землкд'Ёльникъ 61, приемлкть 32. Также часто 
ставится к поаз^ н: пок.10вквиа 2 б, обралкнип 12 б, поклонкпии 
35 б, хранкниемь 43 б, 44, окаменкние 45, натрижнкяие 41, пре- 
м^нн^нне гнге 53 б; ' оутрьнке 47, къ нкиоу 25 б, 44 б, 38, беж 
нкго 25, 32 б, 37 б, о нкмь 38, къ игеи 2 б, нангеже 50 б, до- 
нклв 51, оунк 36, донкл'Ёже 9 б, 26 б, вьрховьнке 3, соужиткль 
131 б, съгнгетоша, изгнгетеноу 65 б (также въ Остромир. Ев., пв!. 
ЙЧеиН), мьнк 95 б, ПО; не такъ последовательно проводится упо- 
треблен1е к иосл^Ь гласныхъ: расоужен1|€ 18, вещънок 47, съвьрше- 
нок 41. кок 30 5; третике 32, пребывакть 40 б. приенлкть 32, 
над'ЁктсА 42 б, остав^тдкть 46. сътварлкть 46, съмащрАКть 49. 
<'ъбрати»€ю 49 б, свогего 8, тьрпЬнигемь 41, нсц'Ьл'Ьникмь 43, трез- 
веннкиь 44; оскьрблпкмъ 49 б, оброуговакиъ 36 б, разярдкны 36 б; 
въ 0Е0нчан1яхъ: начастк н-диноу 24, н проч. Поел* р, ш. щ, ж 
никогда к не встречается. 

1Ь иногда зам-Ьняетъ и: въ велгц'Ьи 139 б, прлемлгеть 181 (при- 
кмлеть 181 б) ир^Вйвапи» 181 б, оумнож^Ьша 166 б, съмлрихъсл 
185 б, прйнитис* 155, 

(& погреб1с(№ исправлено изъ и)ннн 174. 

Чаще и стоигь на л'кстЬ п: пр|'твардеыы 191 б, прибывпА 64, 
77 б. приобиди и! 93, кде п«вание 56 б, расмотривъ 1 б, поуст(И1ии 
51, процвитати 135, смотривъше 73, при- (исправлено на „пркстод- 
щемъ'') 115. 

Южнорусское происхождение ра.зсматриваемой рукониси, при 
полнокъ отсутствш м^ни « и V, жг=жд, уже видно изъ предыду- 
щнхъ нримФрОБЪ, которые подтвердятся еще посл'Ьдующнмн звуко- 
выми явлея1ями. Теперь же я остановлюсь на множестве зам^ча- 
тельиыхъ формъ на-инне,— ание вм4сто ожидаемыхъ — Ьние. Если мы 
вспомнимт. особенности волынско-украинскаго говора съ его твер- 
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дыми ж, ш, щ II причаст1ями на — анний (печанний, варанний, но- 
шанний и проч.); то, кажется, нашъ памятникъ иисанъ въ пред*- 
лахъ волынскихъ, но безъ галицкихъ особенностей, если не считать— 
юние за выраженхе того звука, который передавался во множеств-Ь 
т. н. галицко-волынскихъ памятяиковъ черезъ — мние,-п»ль,-м>. Былъ 
ли это звукъ средн1й между а и о съ наклонен1емъ къ е. оставляю 
этотъ вопросъ открытымъ. Памятники XI в. (Изборникъ 1073 г. н 
др.) предсд-авляютъ много такихъ прим'Ьровъ. Приведемъ всЬ при- 
м'Ьры, относящ1еся къ разсматриваемому явлеп1ю: раслаблюние 89 б. 
раслабднию 179, исц'6лк1ни1Л 210 б, л^мышлшние 99, примышлпниа 132. 
размышлиние 88^ помышление 64 б, 66 б, съкоуплшниге 105 6. 
промышлк1ниихъ 106 (но: давение 213); пл-Ьнлнию 86 б, 191, на- 
пл-ЬншниА 183, прем1Ьн1лние 8, поклонание 30 б, преклан1ание 108 
(но: натрижн1ение 41 и др.); В7>звра1цани1€ 86 б, съкроушани1€ 127 б. 
146 б, 191 б, о запр'Ьщаниихъ 209, оугЬшаниа 207, съгрЬшанип 24 б. 
209 б, пр-Ьсыщани» 191, възв'Ьщание 187, йв'Ьщаванип 184, искоу- 
шанъ 33 б, съгр'Ьшании 39, 52 6, 53, 124 6, прельщани» 16; охоуж- 
данин; 146 б, 180 б, разсоуждание 147, 180, чадоражании 112. 
осоужание 68, 85, съближаник! 105 б, приближание 14 б, протА- 
жаны» 114 б (но: подражение 131, възлежении 126); пороучанип 
209. ожесточании! 9, обучапие 29 б. 51, пооучанию 36 б, 64, 67 б, 
обличании 38 б. 39, 124 б, исчазаеть 198 6; нираниа 207 6, оухыщ- 
раниА 186 б, 14, 54, 99, обьидани» 87, оукарАнии 32, 51. 54 б, 
60, 77 б, опасание 28 б (но: съмощрение 156), пооувьрзание 67. 
отьмьншвати 108 6. Ср. статью г. Ерымскаго въ Шевской Старине 
1899 г. 1 кн. Въ с.ювЬ „нын'Ь" находимь чаще „нынк|", „нынап!- 
нк1го" 179 б и др.; «здАща 127 6. 

Немног1е примеры на изм'Ьненхя гласи ыхъ е. и, а представля- 
ютъ сл4дующ1е случаи: хотеще 54, вьзематисА 126, приемати 117 б 
(приимна 136 б); власт^/линъ 182, издраг/литомъ 215 б, неизглг^мыхъ 
217 (ср. въ глкм'Ьмь 66). 

Шсколько прим'Ьровъ указываютъ на ы^и и обратно: самы 66 б, 
148 6 (вин. множ. ч.), сътворилы (3 л. множ. ч.) 145, ширнни 19,176. 
195 б; въ ширыни 19, въ ширын* 17 б, обрысовати 214 (впрочемъ.^? во- 
обще твердое: мороу 17 б, борущимсА 1б1,прехыщряеть 29 б, оухыщ- 
раниА 186 б, нираник! 207 б, монастира 213 6. сКбрысап 211; неко- 
торые изъ этихъ случаевъ, напоминая сербизмы, могутъ относиться 
къ древнимъ западнославянскимъ говорамъ дерковно-славянскаго 
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языка); бездьни 202. хл'Ьби 185, з.1оби (часто), надежди 81, 187^ 
труди 122 б, разоуми 127, гаириню 146. 

Отчасти мягкость согласныхъ, отчасти изм'6нен1е гласныхъ, или 
передачу 1Ж, представляютъ сл4дующ1е нерЬдкхе примЬры: ближнюмоу. 
чреплющюмоу 173 б, пьсю 193, въсддника, въсАдникоу 128, доблю- 
моу 20 б, раздрюшати 209 б, раздрюшение 187, расюжении, расюдь- 
н-Ьмь 158 б, юто 167, третьюмоу 112, 154 б, имющи 1, сють 178 6, 
сющааго 1, будють 179, пронырюшть 150 б. Востоковъ высказалъ 
предположенве (Описан1е 1842 1 ., стр. 254), что писецъ нашей руко- 
писи „см'Ьшивалъ произношен1е буквъ ^ н ю, ибо пишетъ: имющи. 
сющаго, и проч., нашедъ, в']Ьроятно, вь оригинал*]^ своемъ: имд^щи^ 
слщааго, по болгарскому древнему правописанию". Однако въ слов'Ь 
Ипполита XII в. находимъ „сють", въ Богослов1и Дамаскина XII в. 
.,сюпротивь". — Форма „гоул»бь" 79=голубь скор']^е всего относится 
къ числу описокъ. Нер'Ьдко встречается винит, над. женск. рода 
отъ м%стоимен1Я тъ, та въ вид-Ь „тю"=тл 104 б, „тю прозвати"; 
пристопльше 115==ж. 

Подъ вл1ян1емъ древняго южнославянскаго оригинала въ Л-Ьст- 
виц^ часто встр']&чаемъ написан1Я безъ йота: отьмн'Ьать 145 (какъ 
въ Мар1инскомъ Евангел1и), подобаа 86 б, окаанЬи 175, окааныихъ 
145; сЬание 156, подааш1€ 184, бывааше 66, им'Ьаста 165, съдра- 
виа 138; оусердиа 46, доброелоутиа 135, начаание 60. 

Нер'Ьдки изм'Ьнен1я окончан1й — 1е, — 1Я въ— ье, — ья и корен- 
ныхъ=1я въ — ья; пошъстьд 96, празднословье 56, безгнЬвье 68, бьА- 
хоу 55, бечъстьп 62. 

Поел* г/, почти всегда находийъ узконёбныя гласныя: лицд, 
лицю. до концл, палицю, навыцдкть 199 и др. 

Посл'Ь т и 1^( иногда встрЬчаемъ о=е: въспр'Ьщающомъ 54 б, 
расоужающомъ 6, гонлщомоу 22, по рекшомоу 14 б, носАщомоу 12 б, 
оорющомн 10 б. 

Отм'Ьтнмъ еще „одиного" 87. 

Переходя къ согласнымъ, прежде всего отмЬтимъ м^ну у и (?: 
.1аурьскаго игоумена 49, не оу печали гонезноу 16, нине)ите 57 б, 
паулъ 99 б, 205 и др., въспЬхъ 57, въстран1ВъсА й мира 18 б, 
оусел1еноую 55 б, оусел1€пие 59 б, -въгажаеть 171 б, въгод1ша 188, 
въгодшт 198, вьгаждание, въгодникъ 204 б, въгодьнъ, въчинимъ 188> 
и пр. 11осл^Ьдн1е случаи можно разсматривать такъ же, какъ м-Ьну 
предлоговъ въ и у. 
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Непереходное смягчеше гортанныхъ отм'Ьчено уже въ Лекщяхъ 
Соболевскаго и по разсматриваемой рукописи: моужъск'Ьнь 30, на 
дъск'Ь 176 б, лпваньск'Ё-А 105, (однако зд'Ьсь должно читать ы въ 
конц* строки). 

Отм'Ьтимъ н']^сколько случаевъ соотв'Ьтств1я русскаго ч старосл. 
шт: наречи 12; приричоуща 141, печера 3, мечоущумоу 69. 

Массы русскихъ формъ съ ж==жд старосл. не приводимъ. 

Интересны пропуски буквъ г=А и в=}( (по всей вЬроятности) 
и др.: оумАчи (2 раза 45, причемъ сверху приписано позднМшей 
рукою г), оумАчиша 83, оумдчено 116 б, овъда (45 также сверху 
надъ ъ приписано г); бшъстик! 43 б, 63, насъшъстпк 43. ^гати 87, 
напьсан'Ёиь ПО, ббпсанык! 134, псанип 134 б. 

Отм'Ьтимъ написан1я: осЬнита 52 б, объс']^нила 36; бесьса 152 б 
(без сьсьца), оуединшне 179 б. 

Гласный и им'Ьетъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ значен1е ,|: обычаи 
мать 198 б (пропущено и), вМа 163 б, третиаго 161, третиему 1446, 
третиёё 62, какъ ъ въ подобныхъ же положен1ЯХъ: бестрашъемь 65, 
бечъстьемь 69 б. 

Какъ уже отмечено выше ою. ш, щ^ ч всегда тверды, ?* всегда 
мягкое, р. .1, н бываютъ и мягкими и твердыми. 

Изъ формальныхъ особенностей, среди которыхъ приходится 
отм'Ьтить много церковнославянскихъ формъ двойственнаго числа, 
прошедшихъ временъ, протяженныхъ формъ, отм^тимъ некоторый. 

Рядомъ встр'Ьчаемъ: й землЬ 20 б, съ земла 26 б; на иксе и 
на нкси 44 б, дне и дни, обычаимъ и обычаемь; много формъ тво- 
рит, пад. на — ъмь и рядомъ на — омь, — омъ; въ м'Ьстоимешяхъ: той, 
соб-Ь (но чаще: теб-Ь, себ4). 

Заслуживаетъ вниманхя обил1е формъ родительнаго падежа именъ 
существительныхъ на — овъ, — евъ: смЬховъ 88, дховъ 146, мраковъ 
146, б'Ьсовъ 195 б, обычаевъ 77 б, врачевъ 81 б, 185 б, вре- 
довъ 107. 

Особенности древн'Ьйшаго оригинала нашей Л^»ствицы прогля- 
дываютъ во множеств^^ протяженныхъ сложныхъ формъ, въ употреб- 
лен1и двойственнаго числа, съ различешемъ 2 и 3 лицъ въ глаголь- 
ныхъ формахъ, въ употреблеши достигательнаго наклонешя. Ниже 
мы еще приведемъ и подборъ словъ, указывающихъ на дхалектиче- 
ск1я особенности церковнославянскаго оригинала, или первоначал- 
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наго древн^йшаго перевода Л'Ьствицы. Теперь же от1гЬтимъ н'к^колько 
прим^ровъ изъ массн форнъ разсматриваемаго памятника. 

Прилагательвыя им^ютъ растяженяыя формы вс:Ьхъ чиселъ: въ 
род. пад. единств, числа им'Ьютъ — ааго, — шаго, — аго; въ дат. пад. 
единств, ч.— оуоумоу, — оумоу, — юмоу, — шомоу, — щомоу, и проч.; въ 
глаголахъ двойственное число: станев^ 1? ^ б, Звьрзостесд очи 90, 
коупиете 110 б, послоужисте роуд,* 111. начастк 24; храндаста 74, 
расыпаста 89 б; единств, и множ. число имперфекта: чоудахъ 101, 
б:Ьаше и бдаше 55 б, бывааше 66 и пр. мънмхоу 102,молАахоу 60 б; 
достигательное наклонен1е: крастъ шъдъша 11, погретъ 15, 1ь4. 

Къ формамъ, отступающимъ отъ общаго типа памятника, отно- 
сятся сл'Ьдующ1я: ищужего 102, зв^Ьреви 146, ц^еви 204, любъви 
(род.) 131, Хоанни (зват.) 4, бежать 126 б, тьрпдхъ 50, о второмь 
185 (посл'Ьднее о исправлено на т. „о втор']^мь^). Зам'Ьчательно, 
что мы не встр'Ьтили въ Л'Ьствиц'Ь XII в. изв'Ьстныхъ древяерус- 
скихъ формъ на — „хоуть,-'Шеть", хотя преходящее время встреча- 
ется часто и въ полной форм^ и въ стяженной. Не встр'Ьчается и 
формъ 3 л. ед, и множ. чиселъ на — ти и. Не произошли ли эти 
формы изъ сокращешя встречающихся часто въ нашемъ памятнике: 
„двить ти^ 191 и т. п.? Въ Лествиц-Ь XII в. постоянно находимъ 
3 л. или съ яТи", или съ „си". А сокращешя, въ род* — ъш«=ыш, 
или „ос'ЬнитА*'=ос'§нить ТА и т. п., указываютъ на возможность и 
такихъ явлен1й, какъ — тьти=тти=ти. Не имеемъ ли мы зд^сь д^ла 
просто съ способомъ письма, графики, какъ „золоба" при „зълоба", 
„сьсьца" и т. п.? Едва-ли это живая рЬчь XI — XII вв.? 

Значительное количество глагольныхъ формъ 3 л. ед. и множ. 
чиселъ безъ — ть заслуживаетъ особеннаго вниман1я: к, е 60 б, 77 б, 
съниде 129 б, сыпле 41 б, боуде 100, 169 б, 180 б, въмюжеПЗб, 
165, 206 б, поможе 176 б, не хоще 113 б, въпие 112 б, начъне 
122, престапе 137, гл1е 112 б, бывае 144, 147 б, потреб! 157, съ- 
храни 165 б, соу 76 б, 154 б. Вообще 3 л. ед. и множ. числа на — 
ть, исключая изр'Ьдка: естъ. 

Также много формъ 1 лица множ. числа на — мы: Зв^щахомы 
12 б, оукрадохомы 122, придхомы 40, оув^мы 44 б, оубоимысд 11, 
боудемы 11, обрдщемысд 21, подивихомысд 22, въгодимы 11, побе- 
сЬдоуюмы ПО, есмы (но чаще есмъ). 

Повелительное наклонеше им'Ьетъ во 2 лиц^ единств, числа 
форму: хощи ли 30 б, хощи 59 б, 102 б, не хощи ^г\ ЭеХе 67, 98. 
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Упомянемъ о постановк'Ё м'Ёстоимен1й сд, си впереди глагола, 
да сд биеть 90, да сд съвдзоуеть, да сд възоупрашакть, да сд съоу- 
аьаеть 91 б; във'Ьривъси 34 б, във'Ьрихъси 202, расыплиси 178. 
срдце си опечалпеть 17, си преплаваете 24. 

Словообразованхе н'Ькоторыхъ выражешй заслуживаетъ вндма- 
шя: стмдъБы помыслы 115, завискы 102 б (25 завискы б^совьскн). 
оучищенъ 135 б (плачъ оучищенъ всдкоп СЕвьрны; см. Мивлошичъ 
ЛексиБОнъ; оучиштати С1о2.)^ оучителище 146 б, елишды 34, многашды 
(всегда), двашды 160, десдтишды 36 б. 

Интересно сопоставить правописан1е Л'Ьствицы XII вЬал съ 
особенностями письма и языка „Архивской ЛЪствицы ХПТ — Х1У в/ 
(библ, МосБовсЕ. Архива Минист. Иностр. Д']&лъ), отм']^ченннни проф. 
Соболевскимъ въ статье — „Два древнихъ памятника галицко-волын- 
скаго нар'Ьч1я" (Русский Филология. В'Ьстннкъ 1884 г.. Л* 3): 1) по- 
вторяются т'Ёже черты: пргюбяжк, видихъ, нижг^шим, скьрбь, оглк- 
маго, прислдяща, оухыщрания, въскъ, змья^ вузы, умячивша, по- 
мужьск'6, въспытаймы, есмы, испытаймы, в'бмы и проч., сыпле, буде. 
№ и пр. 2) особенности самостоятельныя: *— е по образцу т. н. га- 
лицко-волынскихъ памятниковъ, случаи старославянскаго правописа- 
н1я, въ словахъ ,,съмрьть^ и во вг/Ьхъ ироизводныхъ^ поляогласныя 
формы — оръ-, -ерь-, -ьрь-, великий и производный съ — ки, што. веремя 
и проч. 

Не объясняются ли галицко-волынск1я особенности, зам'Ьченныд 
проф. А. И. Соболевскимъ въ Архивной Л4ствиц4, графикой, а не 
фонетикой въ сл'Ьдуюп^ихъ случаяхъ: /б=е вм'Ьсто № (масса случаевъ). 
^ = е въ „пущюноу" см'!1&шешемъ съ йотированнымъ е=1€? 

Зам'Ьтимъ ошибки проф. Соболевскаго: стр. 104 „воле" (неорга- 
ническое в въ воле?); см. Ьех1соп ра1аео81оуе111со-^гаесо-1а1шит 
Миклошича „воле^^^ауе, дра, ш, те, встречается въ Изборнике Свя- 
тослава 1073 д., Златостр. п т. д. очень часто. Обращаемъ вниман1е 
на то, какъ важно справляться при изсл^доваши переводныхъ цер- 
ковно- славянскихъ памятниковъ къ сопоставлешямъ съ оригиналомъ. 
или принимать во вниман1е древность явлен1я, во всякомъ случа*]^ — не 
русскаго, не галицко-волынскаго? 

Обращаясь къ переводу Л'Ьствицы, къ характеристике древней- 
шаго оригинала ея не можемъ не отметить зам^чательныхъ южно- 
славянскихъ (западнославянскихъ, сербо-хорватскихъ) выражен1й и 
формъ: 
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&Б(^ысд1я210 б. 211 а7соа(х1д^(1>у (1е1:ег§еге; 

ОБоуткЛь 215; 

от^^икдннб 155, Псалтирь ЬХХ1Х, 7: ирер'Ькание аVIеXоу(аV; 

Брндость 214 б, орср-отт^та аврепога; 

опшнжине 214 б аxеVоxсорсаV, аШИсНопев, у Караджича: оти|ес- 
нити, отиштесе; 

коу|Мк 97 б; 

кошоутА 201 (осгЬн кошоутЬ), по Лексикону Мик.ФОшича: сегуа^ 
корова? Карадя&ичъ: к5шута, сегуа; 

|10угоуъ 131 б у Миклошича рлгочь, у Караджича: ругач, 
Шивог; 

лдскоуъ 120 б (ласкочъ есть б'Ьсомъ слоуга хоХахеотт];, (1есер1;ог; 

лоукоуь 120 б (моужъ же хвальникъ паче же лоукочь=льстецъ, 
а<1и1а(;ог, пXяV1]X7]<;); 

с)^€Б(^олуБН1 110; 

в(мжн1|и 157; 

вншнмь 97 (см. Миклошича сербск. вишьз=»хворостъ); 

отьми'кдть 145 (какъ въ >1ар1инскомъ Евакгел1и); 

мбждю 196 б; 

;|^скоусы1Ъ 192, д»бо 31, 192 и др. свид'1^тельствуютъ о глаголи- 
ческомъ тексте оригина.1а Л'Ьствицы, сбъ остаткахъ его въ н'Ькото- 
рнхъ начертан1яхъ перваго перед'блывателя изъ глаголиты въ пи- 
риллицу, причемъ глаголическое начертан1е для и, 1 смешано съ 
юсомъ а;. 

По всей вероятности и «=К1 въ сл'Ьдующей фраз^Ь: „вьси ко- 
тыга истъкана" 187 б. 

Вообще переводъ этотъ отличается близостью къ греческому 
подлиннику и, по всей в'Ьроятности, сд'Ьланъ въ очень давнюю пору 
славянской письменности, въ пред'Ьлахъ сербо-хорватской р'Ьчи. Микло«- 
шичъ воспользовался, на основан! и Церковно-славянскаго Словаря 
Восгокова, многими вмражешими этой Л'к^твицы XII в. для своего 
Словаря древнеславянскаго языка. 

До XIV в., когда появился новый сербск1й переводъ (см. напр.. 
отрывки въ Христомат1и — ПримериКаижевности 1889 г. 137 стр. и д. — 
Новаковича вообще въ славянорусскихъ рукописяхъ съ XIV' в.), переводъ 
древнеславянск1й былъ въ большомъ ходу. Въ Патерик'Ь Печерскомъ есть 
два жЬст, заимствованныя изъ Л'Ьствицы: (у Яковлева: Памятники СУ 
стр.) „по (читай: но) что пишеть блжныи Иванъ, иже в Л'Ьствиц'Ь, 



•^ 
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Жидавинъ жадаетъ брашна? да празднуетъ но закону' (новое изд. 
Патерика: „радуется, рече, жидовинъ суббот* и празднику^); въ 
Л'Ьствиц'Ь XII в. читается, какъ и во вс^хъ переводахъ славянскихь 
и др., иначе: „радоуетсА жидовинъ соубот* и праздьныи^: XV в. 
К1евск. Дух. Акад. „радоуетсА жид«1винь с«бот* и праздникоу'^ (такь 
и въ СПИСКЕ ХУ1 в. Почаевск. Лавры), х^Ф^^ 'Ьо^аюс Ха^^ахш тип 
горт-^, 1и(1еи8 1е(;а1 е1 {е^сИ {е^1пт (Не ааЬЬа!!; по всей в']&роятностн, 
авторъ ХШ в. цитовалъ по памяти Л'бствицу и ин'Ьлъ въ виду все 
сл-Ьдующее м'Ьсто, которое приводимъ по списку XII вЬка: „радоу- 
етсА жидовинъ соубот* и праздьныи чърньць гладивъ соуботЬ и не- 
дели пр']^дъ годъмь до велика дне поч1таеть и предъ дйьми брашъна 
готовить чътеть чревьныи рабъ кыими брашны попраздьноушть" 
(л. 91); (по Яковлеву СЬХШ стр.) „якоже рече Л'Ьствичникъ: любяй 
им'Ьн1а собирати, сицевыи иглы ради до смрти тружается^; въ Л'Ь- 
ствиц"]^ XII в. „любли же бьрание иглы ради до съмьрти троужа- 
1€тьсА^; по Л'Ьствиц'6 ХУ в. К1евск. Дух. Акад.: „любостджатедныи 
же иглы ради до смрти троуждаетсА^; 6 8ё 9^^оx^V]}^шV отр ра^ебос 
го>; ОаVаIО() тгохтваее; розеззог аи1еш соп(;епд1Ь рго ипа аси и8^ие а(1 
тогЬет. 

. Приведемъ еще н'Ьсколько выраженхй изъ Л^ствицы XII в^ка^ 
интересныхъ для философскаго языка и для грамматики (листъ 90 б): 
любомоудрити (такъ и въ поздн'Ьйшихъ текстахъ) (^ькооог^ш. въ Ве- 
нещанскомъ изд. 1518 г. зархеп^ег 1о^и^; предьположихомъ (такъ и 
тексты XV — XVI вв.), 1гроб&ё|хб1)а, ргеропетиз; чоужоусА — ОаарлС*^ 
т1гог; оутробьнаш несытость (обън1дев1е) -(оатрцаар-^ш, ^и1а; лице- 
м^рьство (лицем'^1е), отсохрюес, Ь1росг1818; ненасыщена бо соущи 
скоудьства ради въп1еть (также XV — Х\'1 вв.), xеxор6а|xёVт] -^ар оЬал 
6V$е(0{V аVа^о6^, дша сит А1ег11 зажигай 81ти1а(; ее ГашеИсат; оу'к'робь- 
нам несытость очима прелесть (чр^вьное объмденхе есть очима 
пр4льсть), '(аа':р1\1ар^1(1 еать7 6'^&аХ1лйу атеосхт], ^\х\л ев1 (1есер1г1х оси1о- 
гит; нед&1и 91 Кореах-^, йхе дош1П1Со; до велика дне (о пасц']^ XV — 
XVI), Паа/а, разсЬа; й пр^тыкани» (XV — XVI вв. й еже претыка* 
тиса) 6х игV той лроахбгхесу; ц*]^ 214 б, хастсер, сит. Н'Ькоторыя слова 
въ Л'бствиц^^ удержаны безъ перевода: лентишнъ 142 б, анагносании 
ИЗ, 116, стихологию 115, комъкание 114, пролого 95 б, «унохн 
97 б, еематисаниемь 101 б. 

Н'Ькоторыя слова и въ Церковно-славянскомъ Словаре Микло- 
шича, взятыя изъ Л'Ьствицы XII в., являются единственными, не 
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повторяющимися въ другихъ памятнивахъ: бпьцълити руц% (ХУ — 
XVI вв. бмыти руц*) атготаашаас х^фас, Венец1ан. 1518 г. 1ауеп(; 
шапиз зиаз а сопитшаиопе р1С18 (аЪз^ег^атиз е ташЪиз)— очистить 
руки; у Миклошича объяснено: ех8рес1аЪатиз — пьвлити, (атеп 
„пьцьлъ", какъ въ Супральск. рвп. п^зан р1Х=иьцълъ, пьцьльнъ ря- 
домъ съ распространеннымъ „пьклъ"; оскъкъща 107 (см. Миклошичъ: 
оскъвътати)» 

Въ древнемъ переводе Л'1ствицы встречаются отпибви въ пере- 
воде: „шестый (?) предьреченаго образа** 6 ёхтос тоЗ ^сроееру]IлёVоа 
хротгоо; въ переводе XIV — XVI вв. кроме — аИ1;ег; въ древнейшемъ 
переводе смешано съ ёхтос. Приведу здесь непонятное для меня 
место: „ижеллу и зълоупомнение и трость блозкъшимъ 168; въ спис- 
кахъ XV — XVI вв.: „иже нечистота и памлтозлобю и трость бтложь* 
]пимь**; то?; Т7]V \сс1['*г1(х^ хсЛ |^^VV]аБxаxсаV %а1 до(I.6V &1сод8(I.ёVосс; върус- 
скомъ переводе: „для техъ которые очистились отъ вожделенхя, па- 
мятозлоб1я и раздражительности**; въ Венещанск. изд. 1518 г. НИ 
^и^ роз! (1еро81110пет 1ихипае §и1ететог1ае та11С]ае. Кстати приве- 
демъ интересный образъ выражен1Я, напоминаюгд1й известное место 
Слова о полку Игореве: „блюдеть оубо мышъ сет ловитвьницд^ мышъ 
же разоумна мълчаливаго мысль, не боуди ти бметьнъ предиреныи 
повазъ**. При распространенности Лествицы въ древнерусской пись- 
менности можно ожидать указан1я и другихъ ея отношешй къ древ- 
нерусской литературе, напр. къ Слову Дан1ила Заточника. 

Замечательно также слово „стьрмее** 7, 24, 28, 31 б, 130 (разъ 
написано, какъ въ Супральской рукописи: стрьмъ) — хореш;, ргоре, во- 
истинну, справедливо; ср. малорусское выражен1е: стермо. Изъ древ- 
неславянскихъ словъ въ тексте ЛЬствицы XII века замечательны: 
облишъ 17, васнь 19, 23, бьхма 24. 31, 79 б, бьхъма 24 б, шарчи 
86 б, сокачии 27 6, алдии 80 б, ални 136 б, Христосу (всегда). 

Пш Владимгровъ. 
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ИТЕОРОЛОШЕСКШ I СЕЛЬСКО-ЮЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кгевской Метеорологической Обоерватор1и. 

^« 6. 



Осадки, снежный поировъ, температура и направлен1е господствующихъ в-Ьт- 

ровъ за Февраль 1898 года 
(съ 20-го Января по 16-е Февраля 1898 г. по стар. ст.). 



Обзоръ погоды. 

Давленге и вгьтры. Въ обзор* за январь было указано, что къ 
началу февраля высоЕое давлен1е им'кло м'Ьсто во Франщи^ а низкое на 
с*вер'Ь*Скандинавскаго полуострова и вообще во всей Росс1И, I^ричемъ 
в^^тры въ области сЬти были западные. 

1-го февраля бывш{й въ Росс1И минимумъ отодвинулся къ во- 
стоку, и тамъ къ утру 2-го заполнился; что касается сЬвернаго ми- 
нимума, то начиная съ 1-го онъ перемещался сначала къ югу (2'ГО 
и 3-ГО онъ былъ въ Олонецкой губ.), зат%мъ область его расшири- 
лась, и 4-го подъ вл]ян1емъ визкаго давлен1Я находилась вся сЪвер- 
пая Герман1Я и северная половина Росс1и; потомъ онъ подвинулся 
еще дальше на югъ^ вытянувшись 5-го и 6-го въ направлен1и отъ 
Финнскаго залива къ южной окраин'Ь Европы. Однако 6-го область 
его значительно сокращается и охватываетъ только Олонецкую и 
Архангельскую губернш, а къ вечеру 8-го онъ отодвигается за Уралъ, 
гд** и заполняется. На ряду съ этимъ, начиная съ 5-го, отъ береговъ 
Англ1И къ южной оконечности Скандинавскаго полуострова надви- 
гается новый минимумъ, который утромъ 9-го заполняется. Все это 
время высокое давлен)е им^ло мФсто въ западной Франши и на край- 



1 



2 

немъ восток* и юго-восток* Росс1И. Легко понять, что при такихъ 
услов^яхъ в'Ьтры изъ 3 перешли въ ЮЮЗ и зат'Ьмъ все время дер- 
жались приблизительно южнаго румба (Ю-Ю-З, Ю, Ю-Ю-В.). 

Вечеромъ 9 го наступаетъ довольно резкое изм'Ьнен1е въ распре- 
д'Ьленш давлен1я: минимумъ обнаруживается въ Херсонской губ., а 
высокое давлен1е охватываетъ всю западную и среднюю Европу и 
всю Р0СС1Ю5 за исключен1емъ южной ея окраины; къ утру 13-го на- 
званный минимумъ отодвигается дальше къ югу на Чернов море, а 
высокое давлен1е занимаетъ прежнюю область, им*я центръ на во- 
сток* Росс1и; благодаря этому в'Ьтры въ области с*ти 9-го делаются 
северными и такими остаются до 13-го. Вечеромъ 13го у сЬв.-зап. 
береговъ Скандинавскаго полуострова обнаруживается минимумъ 
(ослаблен1в давлен1я въ этой области замечалось улсе 12-го); благо- 
даря вл1ян1ю этого минимума значительно ионизилось давлеше въ 
Гермаши, Австрги и западныхъ губершяхъ Росс1и. Съ утра 17-го 
этотъ минимумъ началъ перемещаться въю-ю-в нааравлен1н и 19 го 
достигъ южнаго течен1я Днепра, пройдя по западной окраин* с*ти, 
но зат*мъ онъ снова поднялся на с*веръ и къ утру 21-го заполнился 
вблизи Финнскаго залива. Въ силу того, что высокое давленге за эти 
дни им*ло м*сто на восток* Росс1И и на запад* Франц1и, в*тры въ 
области с*ти держались по преимуществу южнаго румба, перейдя па 
короткое время, вечеромъ 18-го и утромъ 19-го, въ западные и ск- 

« 

веро -западные. 

21-го мы зам*чаемъ низкое давлеше во Франц1и и Англ1И, ко- 
торое въ сл*дующ1е четыре дня охватываетъ большую часть западной 
и средней Европы, а высокое давленге держится да с*в.- восток* 
Росс'ш, благодаря чему в*тры въ области с*ти держутся въ эти дни 
юго-восточнаго румба. 

Съ вечера 25-го въ западной Ёвроп* снова устанавливается вы- 
сокое давлен1е, а таковое же въ восточныхъ губерн1яхъ Россш до- 
стигаетъ рЬдкой величины 798 м/м. (на ур. моря), и потому в*тры въ 
этотъ день д*лаются бол*в восточными; но такъ какъ 26-го въ с*вер- 
ной части Н*мецкаго моря появляется минимумъ, то в*тры снова 
переходятъ въ Ю-Ю В., а 28-го д*лаются чисто южными. 

Осадки и температура. 

Если мы примемъ во вниман!е все сказанное о давлен1И и в*Т' 
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р&хЪу то можемъ нааередъ сказать, что отчетный февраль н'бсяцъ 
отлачался сравнительно умеренной теинературой, что и показываютъ 
таблщы, данньгд въ БОвц^ бюллетеня. Бол'бе или мен^е р1зк1Я пони- 
жен1я ея наблюдались въ области скти только въ пер10дъ съ 10-го 
т 15-е и въ посл'Ьдвюю треть мгЬсяца: йоножеше въ первый изъ 
названныхъ пер10довъ объясняется дувшими въ это время нЬтрами 
близсихъ къ с^^верному румбовъ, а во второй — восточными ветрами, 
дувшими отъ восточныхъ окраинъ Росс1и, находившихся въ это время 
подъ вл1ян1емъ особенно высокаго давлен1Я. 

Не смотря на эти понпжен1Я, средняя температура м{>сяца, бла- 
годаря преобладан1ю в^&тровъ южнаго происхоясден1я, оказалась выше 
нормальной месячной, а въ западныхъ губерщяхъ сЬти, на которыя 
мало распространялось вл1ян1е холодныхъ восточныхъ вЬтровъ, пре- 
вышен1е средней м'Ьсячной температури противъ нормальпой вышло 
местами даже довольно значительнымъ, о чемъ некоторое понят1е 
даетъ ниже сл'Ьдуюш.ая небольшая табличка. 

К1евъ + 0.5 

Коростышевъ "1" 1-3 

Городище (Сах. зав.) 0.0 
Златополь -Ь 2.2 

Н4жйнъ -Ь 1*3 

Харьковъ (Дергачи) 4-0.3 
Полтава -Н 2.1 

Въ эту таблицу входить только небольшое число пунктовъсЬти, 
такъ какъ для большинства нашихъ станц1й, яа сравнительной крат- 
ковременностью ихъ существован1я (1 — 5 л'Ьтъ), мы еще не им^емъ 
возможности опред'1>лить нормальныя м'Ьсячныя температуры. 

Что касается осадковъ, то . месячное количество ихъ довольно 
велико для февраля. Благодаря господству в-Ьтровъ южнаго и емеж- 
ныхъ съ пимъ румбовъ, они наблюдались очень часто, такъ что число 
дней, въ которые выпадалъ сн'Ьгъ (а въ первые дни месяца даже 
дождь) достигаетъ значительной величины, но главное количество 
осадковъ приходится на время около 8— 10-го и 15— 19-го, особенно 
на последнее. Обил1е осадковъ во второй пергодъ объясняется вл1я- 
Н1емъ минимума, проходившаг(ь(см. выше) около этого времени вблизи 



Ронаы 


+ 1.8 


Згуровка 


+ 0.8 


Мевскъ 


+ 3.2 


Певскъ 


+ 1.8 


Гродно 


-Н 3.6 


Бр.-Лвтовскъ 


+ 3.6 


Б^Ьлостокъ 


+ 0.4 



с1ти, а въ первый — мнвимумомъ, который, какъ говорвлось выше, 
былъ въ это время на ю^^& Росс! и. 

Сумма осадковъ за весь м^сяцъ оказалась для всеВ с^^, за 
исключен1емъ западной ея окраины, больше нормальной, какъ это 
видно изъ приведенной ниже для наглядности таблички, гдЪ знаки + 
и — им'Ьютъ обычное (см. прежнхе бюллетени) значен1е. 

Отступлен1я мЪсячнаго количества осадковъ отъ нориальнаго 



К1евъ 


-{-19.6 


Згуровка 


+17.3 


Коростышевъ 


+13.4 


Полтава 


+48.9(?) 


Соловьевка 


+14.4 


Брявскъ 


+ 7.0 


Мглинъ 


4-28.1 


Рославль 


+14.3 


Новг.-С'Ьверскъ 


-1-42.7 


С^1шо 


-Ь 7.7 


Ваганичи 


+25.2 


Минскъ 


+10.0 


Н^жииъ 


-1-12.2 


Пинскъ 


1.6 


Харьковъ 


+15.9 


Бр.-Литовскъ 


—168 


Роивы 


+24. 7(?) 


Б'кпостокъ 


+ 0.1 



Сн^^жный покровъ. 

Такъ какъ только въ самомъ начале месяца температура воз- 
духа была выше нуля (да и то только въ бол-Ье южныхъ частяхъ 
с^тш), то таян1е сн'Ьга и уменьшен1е мощности сн'Ьжнаго покрова па- 

■ 

блюдалось только первые три — четыре дня месяца. ЗагЬмъ, благодаря 
выпавшему вновь сн^гу, мощность покрова увеличилась, и весь м'Ь- 
сяцъ во всей сЬти, за самыми редкими исключен1ями, сн'Ьгъ лежалъ 
на поляхъ сплошнымъ покровомъ и, сл']^довательно, достаточно защи- 
щалъ посевы озимыхъ отъ бывшихъ въ конц'Ь м']^сяца холодовъ. 

/. Косоноховъ. 



Киевская Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Владим!ра 



12 



-т Марта 1898 г. 



^4 



К1евъ. 



! 



ш@^)^1т ш шшимш тт^ш 



ЗА ФЕВРАЛЬ 1898 г. 



мъсто 

НАБЛЮДЕШЯ. 



К1евская Г7бсрн1я. 

К1евъ «Мет. обе) 
К1евъ (городъ) . 
Радоиысдь . • • 



Солов ьевка • 



Приворотье . . 
Коростышевъ . 
Васпльковъ . . . 



Фастовъ 



Житвегоры 
Юзефовка 

В. Шведовъ 
Езерск1Й 
Морозовка . . . 
Гнилецъ . • . . 



Сквира 
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I и. 



Ст. Казатинъ 



1»*онстантпновка 



Сокодецъ • 



Б^лпдовка • . . 
Жорнпще . . . 

Зозовъ 

Тел-Ьжпвцы . . 
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я 


я 


Я 


я 


я 


26? 


33 


25-28 


8 


6-8 


20.2 


Закр. и от. 


28? 


15 


9-11;16-28? 


5? 


1-7? 


12.2? 


Открытое. 


25 


15 


17 


С 


6 


9.4 


Закр. и от. 


п 


п 


я 


я 


я 


я 


я 


25 


6 


24-27 


1 


4 


4.1 


Закр. и от. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



УФЗДЪ. 



12 



Коигчество осадковъ, выпавшихъ въ 

феврале 



Сгавище 

Городище 

Малые Степавцы 

Наб^овка (сах. зав). . • • 

Шандра 

Дарьевка • . 

Мар1пнск1й сах. зав 

^ м'Ьла 

Звенигородка • 

Шпола 

Ольшанка (сах. зав.) • . . • 

Умань (земл. уч.) 

Тальвое 

Разина 

А Левитск1Й . 
. П. Жуковск1б; . 



Баневск1й 



ЧерБассЕ1Й 



Звеиигород- 



Чигирпнъ 



Златополь 



Реиментаровка 



Ивангородъ 
Баландино . 



Турья . 

Алексавдровка 

Ластопадова 



Уманстб;. 



ЧигиринсБ. 



я 



ев 
К 
ев 
&4 
Ф 
К 

% 
I 

гН 



6.1 

9.2 
9.1 



7.6 
11.2 
12.0 
10.0 

9.9 

я 

7.5 



17.1 

31.8 

9.9 

13.1 



12.7 



ев 
К 
ев 
М 
Ф 

ее 



1.7 

п 

7.8 
23.3 



26.7 

28.5? 

21.9 

42.2 

23.2 

17.6 

19.0 
22.2 
34.9 

13.8 

п 

26.5 

« 

я 



ев 
М 
Ф 



09 
I 

ео 



0.4 



6.9 
3.8 



4.8 

1.3 

8.9 

28.1 



3.0 



0,0? 
7.6 
2.2 
3.3 

я 

1.1 



ев 

00 

ев 
Ж 

т 



8.2 

я 

23.9 
36.2 



я 

34.3 
44 5? 
36.2 
61.1 
61.2 

я 

28.1 

я 

361? 
61.6 
47.0 
35.2 

я 

40.3 

п 




















в 


г> А. 


-71 


ъ. 






«а 

Я 

в 

ш 
о 

о 
о 

1 ^ 

■* 2 


Наибольшая толщина сн'Ьж- 
наго покрова. 


Когда она на- 
блюдалась. 


Наименьшая толщина сн^ж- 

• 

наго покрова 


Когда, она на- 
блюдалась. 


Средняя толщина сн^жлато 
покрова за мЪсяцъ въ цептнм. 


Въ какомъ 
м^ст"! зако- 
нана рейка. 


22 


7 


17;24;25 


1 


8 


4.7 


Открытое. 


23 


4 


23-28 


1 


6-9 


2.5 


Закр. и от. 


21? 


17 


24 


1 


8 


9.2 


Закрытое. 


20 


19 


20-28 


4 


9 


12.9 


Закр. и от. 


21? 


7 


19 


1 


7-11;18-16-1вй7 


2.2 


Открытое. 


20 


28 


25 





9 . 


11.3 


Открытое. 


20 


36 


20-22 


3 


9-,10 


18.0 


Открытое* 


19 


38 


19,24 


8 


16 


247 


Закрытое. 


20 


34 


20;21 


1 


9 


18.6 


Закрытое. 


19 


65 


19 


11 


13 


30.3 


Открытое. 


20? 


22 


23 





9 


10.7 


Закр. и от. 


19 


20 


19;20 





10-17 


9.6 


Закр. и от. 


21 


17 


18-22 


1 


9 


10.2 


Закр. и от. 


20 


24 


19 


3 


13-15 


14.4 


Закр. и от. 


19? 


23 


24-28 


10 


10 


18.5? 


Закрытое. 


19 


22 


24;25 


10 


10;16 


15.7 


Открытое. 


19 


33 


20 


5 


14-16 

■ 


18.9 


Закрытое. 


19 


67 


23 


7 


17 

> 


37.6? 


Закр. и от. 


19 


26 


24-28 


6 


10 

• 


17.1 


Открытое. 


19 


41 


19 


2 


12-16 


2.^.9 


Закр. н от. 


19 


27 


19-22 


4 


13;14 


14.0 


Закр. н от. 


28 


48 


21-28 


21 


6 


37.5 


Закр. и от. 


19 


53 


23;24 


9 


11-17 


31.1 


Закр? н от. 
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феврагЬ. 
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УФЗДЪ. 
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ев 
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99 
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3 






г^« 
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е^ 


о 


4 



Черниговская губ, 

Мглпвъ . •••.....•. 

Баыань » » • . 

Яизотубовка 

Котхяково 

Лапазна 

Верещаки 

Полова Гора 

Ляличп 

Гяуховка 

{А. Корен яка 
С. Подарящ1& 

Семевовва 

Карппловка 

Любечаны 

Вйлуецъ .... 

Гарцево 

Яовгородъ-СЬверскъ .... 
калгАевка ••••••••• 

X. Кариинскаго 

Жадовъ . • • 

Журавка . 



МГ1ПНСК1Й. 



Суражсв1й. 



Новозыбк. 



Стародуб. 



Новгор.-сЬв. 
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26.9 
20.5 
27.2 
23.в 
22.2 
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12.2 
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19.0 
:5.3 
17.1 
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18.8 
15.4 
14.6 
9.3 
15.8 
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я 

13.5 
10.2 
11.5 
13.1 
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7.5 


24.3 


16.4 


23.4 


26.6 


14.1 


14.6 


я 


я 


31.1 


16.9 



я 
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35.9 
41.8 
32.9 
38.0 
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41.0. 
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32,6 
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40.7 
50.0 
28.7 
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Когда она на- 
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блюдалась. 
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блюдалась. 
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н^^ст'Ь зако- 
пана рейка. 


г " 


Ш в 




Ф п 




о в 




[ 








« ■ 






» 


п 


я 
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28 


25 


19.20 


7 


5-10 
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Закрюое. 
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8? 


9? 


1? 


в;8? 


? 


9акр. я от 


28 


19 


21-24 


7 


б;6 


14.5 


Открытое. 


Я 


Я 


» 


« 


Я 


Я 


я 


28 

1 


24 


19-28 


7 


4 


17.8 


Зацштое. 


23 


40 


20 


22 


4 

> 


30.0 


• Эмврытое. 


Я 


•• 

• 


• 


я 


я 


я 


я 


28 


30 


1;2 


12 


46 


221 


Открытое. 


28 


37 


19 


14 


5 . 


29.0 


Закрытое. 


28 


27 


20;21 


8 


4;5 


18.9 


Закрытое. 


■ „ 


» 


Г) 


Я 


« 


я 


я 


28 


32 


8;9 


12 


З-б 


24.4 


Закр. и от. 


28 


16 


19 


3 


4-8 


10.6 


Завр. н от. 


3» 


31 


21-24 


3 


8-12 


159 


Заар н от. 


1 • 


» 


Л 


я 


я 


я 


я 


28 


83 


20-28 


6 


5-8 


20.6 


Закрытое. 
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я 
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я 
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68 
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Зшкр. н от. 
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я 


я 
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я 


я 


23 

1 


30 


20-28 


2 


3 


20.0 


Закр« н от. 



Глуювъ 
Воронеж 
Куперов! 
ШосЕЕа I 
X. Карп^ 
Маковъ 
иоворвн! 
Сваюяод 

П0КОШВ1 

Пожоювг 
Синявва , , . 
Любечъ . . . 
Сновскъ . . . 
Вагавичи . . . 
Чврннювъ . . 
Выб1Е .... 
Грабовва . . . 
КулиЕОвка . . 
Петрушввх. . 
ЛВОВЕД .... 
Жужоткй . . . 
Редьковва , , 
П'Ьвцы и Коты 
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14 
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41 
12 
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35 
24 
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13 
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17 



Когда она на- 
блюдалась. 
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20-22 
19-28 
20 

21? 
19-23 
20-22 
20;21 
20-25 
19-22 

4-6 

20 
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20;21 
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19-22 
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11 



23 27 

20 



а 



я 

5 
2 

я 
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3? 
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1 
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Еогда она на- 
блюдалась. 
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5 

5? 
10^16 

9 

4 
4-8 

10 
:19-23 

9 

4 

3 
3-8? 

15 
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8 
1 
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16-19 

1;2 
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ев 
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а 
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3 
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а 
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о 



я 

16.8 

7.0 

14.5 

? 

8.5 

12.2 

14.9 

261 

8.5 

20.7 

30.6 

15.2 

27.7 

21.8? 

21.9 



я 

16.4 
6.0 

Я' 

15.6 
13.3 



Въ какомъ 
м'бст'Ь зако- 
пана рейка. 



Закрытое. 

Закр. V от. 

Открытое. 

Открытое. 

Закрытое. 

Открытое. 

Закр. 1Г от. 

Закр. и от. 

Закрытое. 

Закрытое. 

Закрытое. 

Закрытое 

Закрытое. 

Закрытое. 

Закрытое. 



Закрытое. 
Закр. н от. 

я 

Закр. н от. 
Закр. н от. 



Ковогоаъ . . . , 
ст. Ковоюиъ . . 
Гож&вва . . . . 
Малый Санборъ 
Митмвкн . . . 

Прачи 

Ыосеювха . • 
ШхиЕъ . . . . 
Верк1евва . . . 
Лосиновка . . . 
Дренайловва 
Мовастыркще . 
X. Вепрнкъ . . . 
Ковеюцъ . . . . 
Нов&в Ёасавь 
Бобровица . . 
Кобыжча . . . 
Веарнкъ . . . . 

Ченеръ 

Оствръ 

X. ПовевЕн . . . 
Треб;ховъ . . , 



Ковотопск. 


13.4 


» 


« 


„ 


14.5 


. - 


19.7 


Борэенс111а. 


14 9 
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Н^ВВСВ1а. 


16.2 


„ 


10.4 




12.4 


" 


16.3 


КозелецвЮ. 


11.8 


„ 


13.9 




9.8 


„ 


10.2 


- 


13.4 


Осте|>ск1й. 


„ 




15.3 
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11.9 



19.0 
15.7 
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22.5 
29.2 
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13.2 
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30.1 
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1 

1 

1 


пана рейка 


1 

28 


21 


20 


1 


6-8 


11.Э 


? 


22 


14 


19-21 


1 


10 


7.3 


Открытое 


22? 


21 


20-23 


2 


3;10 


12.6 


Закрытое. 


25 


21 


19-28 


2 


9 


13.4 


Закрытое. 


22 


20 


28 


1 


7-10 


9.4 


Открытое. 


л 


п 


« 


1» 


п 


» 


я 


22 


28 


21 


4 


8 


13.7 


Закрытое. 


22 


10 


17 


1 


9;14;1б 


5.3 


? 


6? 


12 


20 


4 


7 


6.3? 


Открытое. 


22 


27 


20 


8 


9 


15.2 


Закр. и от. 


22 


26 


20 


2 


2 


18.4 


Закр. я от. 


23 


29 


21 


5 


4 


15.8 


Закр. и от. 


23 


23 


20-24 


1 


8,9 


9.8 


Закр. н от. 


24 


17 


2) 


2 


2 


8.5 


Открытое. 


22 


13 


22-24 


2 


8 


7.9 


Открытое. 


21 


5 


19-28 


1 


8 • 


38 


Закр. и от. 


22 


44 


12 


28 


24-28 


32.0 


Закрытое. 


22 


22 


20 


4 


8 


10.6 


? 


24 


9 


21-28 


3 


149 


6.5 


Закр. от. 
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22 
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10 


15;1в? 


16.7? 


Закрытое. 


я 


п 
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я 


Я ' 


я 


я 


21 


19 


19;20;23-28 


5 


11-16 


8.6 


Закрытое. 



Ромни 

Воюшивовка . . 
Глпнскъ .... 
Зг7ровк& . . . . 
ПасЕОвщина . . 
Оржнпа .... 
Аркадьевна . . 
X. Петровасникъ 
Кввевщпва . . 
Соф1евка . . . . 
1'оровьковъ . . . 
Бев^гловка . . . 
X. ВарваровскШ 
Контахуаовка 
Лохвпца . . . . 
божаква . . . . 
Гадячъ . . . . ■ 

Лтбны 

Мпргородъ , . . 
X. Осадчаго . . . 
З^аьЕОвъ. . . . 
Грунь 



Ромевсив- 


&2? 


ПрвлукскШ. 


15 5 


„ 


18.9 


, 


13.в 




7.8 


- 


16.0 


Переяслав. 


14.2 
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9.8 


Пиратов. 


12.8 


„ 


11.8 
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6.6 


Л0ХВНЦК1В. 


14.3 
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12.8 


Гадячсв. 




ЛубевсмВ 


22.0 


Миргородск. 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ 



Поповка 



Золотев оша 



Богдавы 



У-ЬЗДЪ. 



П. Лресько . . 
. А. Грековъ . . . . 



Опошвя 

Борки 

Полтава . 

Полтавск. Школа^Сад. . . . 



X. Рецюкпвщива .*.... 



Девыи 

Богодуховка 

Куляшовка 

X. Баранова 



Голтва*. . 
Ссмевовка 



Харьжовская губ. 
Хот^нь 



X. Савевковъ . 



Ворожба .... 
Боромля .... 
Ахтнрка .... 
Пожпя 



• • • . 



Краснянка 
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Полтавск. 



Золотовош. 
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16? 
9-16 

24-28 
14;15 
10;11- 
17-22 



14.2 
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16.2 


Заир, и от 


17.6 


Закр. н <>1. 


12.3 


Закр. и от 


11.1 


Закрытое. 


24.8 
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ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвы и направле 

Н1е господствующихъ в4тровъ 

ЗА ФЕВРАЛЬ 1898 года. 
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Котллково 

Попова Гора 
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-18.0.6 

- 20.0»« 
-17.8.6 
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ПРИМЪЧАШЯ. 
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* Температура дана 
была въ блаввФ вг 
ц-Ьл. град, по Бёпров1;р. 
термометру Вёашппг'&> 

* Температура лава 
была въ град. Кёаишог'а 

Наблюдения ье про- 
взводилось 2-7; 9; 10; 
20-22, 25-28 феврам 

Температура дана 
была въ блавБ'Ь въ ц'Ь- 
лыхъ град. Кёашппг'а. 



■ Температ. въ блая-| 
к% дана въ ц'Ьл. град. 
* Температура въблав- 
кЬ дана въ ц'Ьл. гра- 
дус, по непров-Ьревно- 
му терм. Цельс1я. 



Температура въ блан-| 
к^ дана въ ц-Ц. град, 
по терм. Дельс1я. 



Температура данавь 
бланк*]^ въ ц'Ьл. град 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



Температура воздуха 



Ново^нбковъ 

Сененовка . . . 

Нарпидовва 

НовгородъС-Ьверскъ . , . . 

Ка1'Ьевка 

[Бучеровка 

ДГостка . . 

{Щостенск. пор. з • 

[х. Кард'Ько-Дубовищий . . . 

[оворница 

[Сиовс&ъ 

[ИЧИ 

^у1нковка 

[етрушивъ 

шотопъ 

оленка 

[й Оамборъ 

гнъ 

)8елецъ 

^ровица 

ДожгавежАя Г7б«рн1я. 
»нвы 
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4 01 
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4.51 

3.1» 

3.7* 



2.4» 
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2.84 
3.0« 
3.0» 

3.4» 
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3.4» 




ПРИМФЧАН1Я. 



3;8« 



^ 18.6« 
— 20.9»» 
— 22.4:в 

- 20.3»« 
—20.0»» 
— 22.0«» 
— 21.3»в 

— то«в 

— 19.7«»;»в 
-20.0»» 
— 22.0«в 
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^ 23.91в 
-20.4.в 
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-19.4«1 
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-6.5 
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-5.9 
—5.9 
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* Наблюдев1я не про- 
извол, въ 1 ч. дня 7, 11 
и 15 чпсла, въ 9 ч. в. — 
23 и в ь 7 ч. у. 26 числа. 



1 2 



16 февраля наблюд 
не производились. 



• Температура дана въ 
бланк1^ въ ц'клыхъ град. 

* 24 въ 9 ч. в. и 27 фев- 
раля въ 7 ч. у. наблюд. 
не производились. 



Е 



' 21 и 22 февр. наблюде- 
н1я не производились. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Л. 



Температура воздуха. 
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Згуровка 

Лубны 

г. Полтава 

Полтавское Епарх. Уч. . . . 

Золотоноша 

X. Рецюкивщина 

X. Бажанова 

Харьковская губерн1я. 

ХогЬнь 

г. Харьковъ 

Харькове». Земл. Уч. . . . 

Пархомовка 

Стр'Ьлецк1Й зав 

Бурская губерн1я. 

X. Уютное 

Локоть 

Никольское 

Погожее 

Горки 

Средн1я А почки 

Орловская Г7берн1я. 
Хотьково , . . . . 
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— 23.6«§ 
— 21.2«в 
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ИРИМ1^ЧАП1Я. 



' 



^ 24 и 25 числа наблю- 
лен1я не производились. 



■ Температ. ъъ бланк* 
дана въ ц']^лыхъ граду- 
сахъ. 



* Темп, въ бланк-Ь дана 
была''въ град. В^шпог^г 
термом, не пров']Ьренъ. | 

* Пропущено 7 наблюд 



Температура въ блан' 
к'Ь дана въ ц'клыхъ] 
град, по непров. терк.{ 
Еёаатог'а. 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕН1Я 



Брасово 
Бдецъ . 



Дерново 
■Могнно • 



Нико^ьсвое 



Сноленежая Г7берв1я. 



Тяполово 
Адферово 
Фленово 
Рос лаыь 



Мннекая губерн1я. 



Борисовъ . . 
ст. Минскъ . 



Температура воздуха. 



В 
о 
об 

д 



в 

т 

м 

се 
Д 



Сялужекдя Губере 1я, 



|17инскъ . . 
Бобру йскъ 



• • • • 



Гродненская губерн1я. 

Гродно 

Кринки 

Ур. Нововоля 

Б^лостокъ 



• • ■ • > • • 



Врестъ-Литовскъ 
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6.51 



25.0м 
-24.911 



-28.111 
-25.511 
- 28.2» 



-19.0м 
- 24.3» 
--23.0м 
— 21.5« 



-10.6 
-7.7 



-7.1 
—9.6 
—9.5 



— 7.011;14 

— 15.б1в 
-13.0» 
- 15.011 



13.5»? 
-10.016 



— 11.611 

-11.3«« 
—8.8м 



—7.6 

—8.4 
-6.7 
-6.8 
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-4.8 
-2.1 
-4.0 
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* Направлевхе и ско- 
рость в'Ьтра оиред'Ьля- 
лись безъ помощи флю- 
гера. 

* Наблюд. не произво- 
дились 24 февр въ 9*^р 
и 25 февр. въ 7^ а. 



• 7, 8, 16 ии7 февраля 
^наблюденхя не произво- 
дились. 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА ФЕВРАЛЬ 1898 г. 



М^ото наФлюАеи1я. 



К!евъ 
Шпода 
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Новозыбковъ 

хлл^БННп « . ■ • • • • 



Згуровва 
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Харьковъ (Зем. уч) . . 
Стр']Ь1ецк1й зав. 
Погожее . . • 



• • • 



2.91> 



5.5 



•1 



4.5м 
2.Ь 



- Аы 

-21.0- 
- 215и 
-26.3м 
-25.0п 
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П К> ]ВЕ АС Г& "^ А. ЕС 1 ЯС. 

К1евъ-городъ. Толщина снЪжнаго покрова измерялась на Влади- 

м1рс1сой горк'Ь въ ц^сколькихъ м^стахъ при помощи 
переносной рейки и изъ полученныхъ величинъ бра- 
лось среднее — ариеметическое. Изм'Ьрен1е производи- 
лось не ежедневно. 

Реймеятаровка. Измерец1е толщины сн^жнаго покрова производи- 

лось не ежедневно. 

Лизогубовка. Наблюден1я надъ сн^жнымъ покровомъ производи- 
лись не ежедневно. 

Оотеръ. Измерен !е толщины сн^жнаго покрова производилось не 

ежедневно. 

Краонанка. Количество осадковъ за Ю-е и 11-е февраля измерено 

разомъ 11-го числя. 

Дмитро-Варваровка, Съ 1-го по 4^ февраля изм'1рен1е осадковъ 

не производилось. 

И8юмъ. И8М'Ьрен1е количества воды производится стаканомъ, прь 

обр'Ьтеннымъ самимъ няблюдателемъ. Получаемыя при 
изм1рен1и данныя въ 5 разъ, вероятно, больше гЬхъ, 
которыя должны получится при И8мфрен1и нормаль- 
нымъ стаканомъ. 

Средшя Апочви. Съ 1-го по 3-е февраля наблюден1я надъ сн%ж< 

нымъ покровомъ не производились. 

7опеноное-Медв49Вье. Рейки осматривались только посл'Ь оттепе- 
лей и метели. 

ТорбгЬево. 6, 13, 18, 20-го и 26-го февраля толщина сн^жнаго по- 
крова не изм'Ьрялась. 

Фемвино. Неизв']Ьстно какой дождемЪръ и какой при немъ стаканъ. 

. Съ 4 го по 8-е февраля наблюден1я надъ сн'Ьжнымъ 
покровомъ не производились. 
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РФпБИ. При опред']^лен1и толщины сн'Ьжнаго покрова бралось сред 

нее— -аривметическое изъ н'Ьскольбихъ изы']^рен1й при 
помощи переносной рейки вь разныхъ мктахъ, при 
чемъ для изм'^рен1л выбирались м'^ста, гд'6 сн'Ьгъ ле* 
жалъ бол-Ье равномерно. Съ 10-го числа новаго стиля 
сн']^гь нераином'Ьрно лежалъ на поляхъ: вЪтромъ въ 
н^которыхъ мЬстахъ надуло много сн^га, а въ дру- 
гихъ м^стахъ его почти не осталось; къ концу ме- 
сяца въ иныхъ м'Ьстахъ толщина сн^жнаго покрова 
доходила только до 2-хъ см., въ нЬкоторыхъ же м^- 
стахъ до 26 см. 



0ВЪЯВЛЕН1Я. 



Открыта подписка на 1899 годъ. 

(т. XVI, годъ ШЕСТНАДЦАТЫЙ). 

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

КАЗАНСКАГО ВЕТЕРИИАРНАГО ИНСТИТУТА 

ИЗДАЮТСЯ 

Казанскимъ Ветеринарнымъ Институтомъ 

по СЛЕДУЮЩЕЙ ПРОГРАММА: 

I. Огд'Ьлъ еетеетвснно-историческ!!!. 
II. Отд'Ьлъ гипови?еск1в и еольско-хозяйственннй. 

III. Огд'Ьлъ нормальной и патологи веской зоотом1е, гистолопи и физю- 
лопи. 

IV. Отд'клъ клиничес1&1Й (клиника тораоевтичесБая, хирургическая и 
акушерство). 

У. Огд'Ьлъ инваз10нныхъ и инфекщонныхъ бол'Ьзней. 
VI. Отд-Ьлъ ветеринарно-полицейшй. 
ТП. Огд'Ьлъ критики и библюграфхи. 
VIII» 0тд4лъ научяо-практическихъ св4д'Ьн1И. 
IX. Изн'Ьст1Я и зая'Ьтки. 

^Учения Записки^ выИдутъ въ 1899 году въ количеств'Ь 6 вып.» 
«оставивъ тоиъ бол^Ье 20 початныхъ листовъ (тоиъ ХТ1). Ц'Ьпа 2 руб. 
€ъ пересылкой. 

Съ требован1яии на журналъ и авторовъ, желающихъ пом'Ьстить 
€ВОИ статьи въ журнал'Ь, просятъ обращаться исключительно въ Казан- 
шй Ветеринарный институтъ на имя редактора. 

Статьи, не вапечатанныя въ ^Ученыхъ Заиискахъ'', возвращаются 
пвторамъ въ тоиъ только случа'Ь, если на пересылку ихъ будутъ прило- 
жены марки. Для отв'Ьтовъ на письма также должна быть ориложена 
жарка. 

Рсдакторъ Гр, Еирилловъ. 
2—2. 



4 0БЪЯВЛ1В1Я. 

Открыта подписка на 1899 годъ. 

(Восемнадцатый годъ нзданхя) 

„ШЕВСКАЯ СТАРИНА" 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИ ЖУРНАДЪ, 

иоевященннй разработвЬ и возможно болФе вбостороннеиу воастановлен1К> 
и вняснешю м'Ьстной исторзи, характерястичеекихъ оеобенвоетей народнаго 
х1ровоздр'Ьи1я и в'Ьками выработавшихся бытовыхъ отаошен1й въ южной 
Руси. Выполнев1ю этихъ задачъ будутъ посвящовы всЬ три главные 
отд'Ьла: I) оригинальный статьи; II) документы» изв'Ьст1я м зам'Ьтки; 
III) критика и библ10граф1Я. Сверхъ того, редакшя постарается расши- 
рить отд'Ьлъ бябл1ографическихъ справокъ и отд'Ьлъ приложен1Й, въ ко- 
торый войдутъ: а) рисунки, исполненные фототинЁей, и б) научные мате- 
р1алы, около 10 печатныхъ листовъ въ годъ. 

Объсмъ каждой книжки журнпла не мен'Ье 12 листовъ. 

Въ 1898 году журпалъ будотъ издаваться при участ1и сд4дуи>- 
щихъ лиць: 

Проф В. Б. Антоновича, проф. П. Я. Армашевскаго^ А» А. Андр1ев- 
скаго, проф. Д. И. Багал'Ья, А. Е. Броецкаго, Н. 0. Б'Ьляшевскаго, 
Н. П. Василенка, В. И. Василенка, В. П. Горленка, проф. П. В. Голу- 
бовскаго, проф. С. Т. Голубева, проф. Н. П. Дашкевича, П. С. Ефи- 
менка, А. Я. Ефименко, П. И. Житецкаго, И. 11. Житецкаго. проф. 
В. С. Иконникова, И. М. Каманина, Е. А. Кивлицкаго, 0. А. Кудрин* 
скаго, О. И. Левицкаго, А. М. Лазаревскаго, проф. И. В. Лучишсаго^ 
Л. С. Личкова, В Г. Ляскоронскаго, проф. в. Г. Мищенка, Д. П. Мил- 
лера, Ц. В. Молчановскаго, К. П. Михальчука, В. А. Мякотина, А. И. 
Малинки, О. Д. Николайчика, проф. П. Орловскаго, проф. Н. И. Пе- 
трова, В. Е. Пискорскаго, Б. С. Познанскаго, Л. В. Падалки, А. К. 
Полницкаго, А. А. Русова, проф. Н. 0. Сумцова, проф. Н. И. Сторо- 
'денка, А. В. Стороженка, Н. В Стороженка, А. I* Отеповича« М. П. 
Отарицкаго, А. А. Титова, М. К. Чалаго, Я. Н, Шульгина, Н. В. 
Шугурова, В. И. Щербины, X. П. Ящуржинскаго и др. 

ДЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е: 

Съ пересылкой и доставкой 10 р. — 

Безъ доставки и пересылки 8 „. 50 к. 

За границу . . . , 12 
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Разсрочка платежа -по соглашен1ю съ редакщей. 



0БЪЯВЛКН1Я. О 

Въ релякц1И продаются полные экземпляры «Б1еве1;ой Старявы^ за 
всЬ преже1е годы, крои'Ь 1882 и 1886^ ио 8 руб. годъ, а отд'Ьльныа 
КН1Ж1К1 журнала по 1 руб. 

Подписка принимается въ конторф редакц1и (Буз- 

ночная ул. у д. №14), въ книжной торговле журнала ^^Шевская Старина' 
(Безаковекая, Н)^ а также во всЬхъ книжныхъ иагазинахъ. 

При редакщи ии'Ьотся Книжная торговля (Бозаковекая, 14), значи- 
тельно расширенная сравнительно съ прошлымъ годомъ. Подробный ката- 
логъ высылается по требован1Ю. 



Издатель Е. М. Гамалгьй. Редакторъ В. П. Наумепко, 
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АКУШЕРСТВА и ЖЕНСКИП БОЛЬНЕЙ, 

ОРГАН'Ь АКУШЕРШ-ГИНЕШОГИЧЕШГО ОБЩЕСТВА 

въ С-ПЕТЕРВУРГВ, 

будетъ выходоть пъ 1899 году въ ирехнемъ объех-Ь и по прожпей 

програхм'Ь. 

Подписная ц4ва для городекихъ иодписчиков'ь-^бе^ъ доставки 7 руб., 
«ъ доставкой — 7 руб. 50 коп., для ввогороднихъ съ пересылкой — 8 руб. 
Подписка привинается только на годъ. Бонииссховвая скидка для гг. книге- 
продавцевъ — 20 коп. съ экземпляра. Подписння деньги и статьи высы- 
лаются по следующему адресу: С- Петербург, въ редакцию Журнала 
Акушерства и Женскихъ бол'Ьзней. 



Редактовы- ( '^РФ^^'Р'ь {. Оттъ. 
^-едакторы. | д^^^^ ^^^^^ д^ Личкусъ. 
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Принимаотея подписка на 1899 годъ (10*й годъ йздав1я). 

^1^ БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА .Ц 

ЩАИЯ. воткйНА. ИЗДАЮЯ- 

Газета выходитъ еженед'Ьльно въ разн'кр'Ь отъ 3 — ЗЬ\ печатвыхъ ле- 

етовъ и издается проф. С. С. Ботвияымъ, прив.-доц. М. М. Водковынъ, 

главными врачами Соб. городекихъ больницъ д-рами А. А. Нечасвынъ 

и С. В. Посадскимъ и проф. В. Н. Сиротининымъ 

подъ редакщей прив.-доц. М. М. Волкова 

и при ближайшемъ участ1и и еотрудничеств'Ь сл'Ьдующихъ лицъ: проф. 
П. М. Альбицкаго (Спб.), доц. П. Л. Борисова (Спб«), доц. Б. С. 
Боткина (Сиб.), д-ра К. А. Вальтера (Сиб.), доц. Б. В. ВерховсЕаго 
(Спб.), проф. Б. Н. Виноградова (Саб.)* проф. В. Б. Внсоковмча 
(Шевъ), проф. Н. П. Гундобина (Спб.)) проф. А. Я. Данилевскаго 
(Спб.), доц. С. Н. Делицина (Спб.), проф. В. П. Доброклоискаго (Спб.)^ 
проф. А. С. Догеля (Спб.), доц. А. А. Кадьяна (Спб.), доц. Н. Я. 
Бетчера (Спб.), проф. В. В. Будрепецкаго (Варшава), доц. Н. И. Буекова 
(Спб.), доц. А. А. Лихачева (Соб.^, проф. С. М. Лукьянова (Спб.), доц. 
М. П. Михайлова (Спб.), доц. С. Д Михнова (Спб.), доц. А. И. Моисеева 
(Спб.), проф. В. П. Образцова (Е1евг), ироф Д. О. Отта (Спб.), проф. 
Е. В. Павлова (Спб.), проф. И. П. Павлова (Сиб.), проф. Т. П. Павлова 
(Спб.), д-ра Е. А. Пастора (Сиб.). проф. И. В. Петрова (Спб.), доц. Д. Д. 
Попова (Сиб.), акад. Л В. Попова (Спб.), проф. В. А. Ратимова (Спб.), доц^ 
А. А. Руссова (Спб.), доц. Я. Б. Рыбалкина (Сиб.), д-ра Г. А. Св1яже- 
нинова (Спб.), проф Н. П. Сииановскаго (Спб ), доц. Г. А. Смирнова 
(Спб.), доц. Д. А. Соколова (Спб.), акад. И. Р. Тарханова (Спб.). д-ра 
А. В. Тимоееева (Спб.), д-ра А. А. Троянова (Спб.), проф. Н. В. 
Ускова (Спб.), проф. Н. Г. Ушинскаго (Варшава), доц. Г. в. Цейдлера 
(Спб.), доц. М. М. Чельцова (Спб.), проф. И. Я. Чистовича (Спб.)^ 
проф. А. Е. Щербака (Варшава), доц. Г. Ю. Явейна (Сиб.), д-ра М. 
П. Яковлева (Москва) и ироф. М. В. Яновскаго (Спб). 
^Больничная Газета^, продолжая „Еженед'Ьльную Блиническук> 
Газету^ покойнаго С. П. Боткина, посвящена по преимуществу вопро- 
самъ клинической медицины и больничнаго д'Ьла. Съ 1898 г. газета 
издается въ увеличенномъ объем'Ь и по значительно расширенной про- 
грямм'Ь, заключающей въ себФ сл'Ьдующ10 отд'Ьлы; 

I. Оригинальный статьи по вопросамъ клинической медицины и со- 
прикасающимся съ посл'Ьдней отд^ланъ теоретической медицины; по во- 
просамъ, относящимся къ медицинскому преподаван1ю и больничному дФлу. 

II. Литературный отд'Ьлъ, содержащ1й систематизированные реферата 
и обозр'Ьн1я наибол'Ье выдающихся въ научномъ отношешн произведен1Й 
русской и иностранной литературы. 
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Ш Корреспонденц1и и отчеты о руеекихъ я заграиичныхъ иеди- 
цинскихъ съ'Ьздахъ; характеристяки курортовъ и л'Ьчебныхъ учреждов1Й. 

1У. ОтдАлъ медицинсБихъ сов'ЬщанШ, заключающШ въ себ^^ про- 
токолы сов'Ьщан1й врачей С-Петербургекихъ больанцъ я засЬданШ уче- 
ннхъ общеетвъ, отчеты о дяспутахъ Военно-Меднцянской Акаде111я я 
яеднцинекяхъ факультетовъ Иипер1Я. Газета печатаетъ оффящальные 
протоколы »ас'Ьдан1й Общества Русскнхъ Врачей я Общества Д'Ьтекяхъ 
Врачей въ С.-Петербург*. 

У« ОтдФлъ терапевтяческихъ новостей. Рефераты и обозр^нха на- 
учныхъ н»сл'Ьдован1й въ области всЬхъ видовъ терап1и. Мелк1Я терапев- 
тяческ1я сообщен1я. 

У1. Отд'Ьлъ критяки я библ10граф1н. 

УП. Хроннва я язв'Ьст1я, касающ1яся подробностей больничной 
жизни; справочный отдюлъ, статястическ1я данный о движен1И больннхъ 
въ Спб. больницахъ еообщаеяыя Спб. статистическинъ бюро. 

Подписная цфоа за годъ съ доставкой 8 руб. За полгода съ доставкой 

4 руб. 50 коп. 

Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подписке 5 р. и къ 1-ну 

шля 3 руб.^ — или при подписке 3 р., къ 1-иу апр'Ьля 3 р. я къ 

Ьиу сентября 2 р.) просятъ обращаться исключительно въ редакщю. 

Подписка принияается въ редавщи (С.-Петербургъ, Бонпогвардейск1й 
2 — 3 бульваръ, д. 5) и во всЬхъ книжныхъ нагазинахъ. 




УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

СКАГЙ ЙРЫВСКАГО УНИВЕРСЙТШ 

булутъ выходить въ неопределенные сроки, не мен'Ье 4 разъ 

въ течен1е года. 

Учення Записки распадаются на 
I) отд^лъ оффиц1альный — и 
II) ОТД'ЬЛЪ научный; въ посл'Ьдненъ будутъ помещаемы: 

А. иедк1я статьи, предваритедьныя сообщен1Яу рецензхи, библ10- 

графическ1е обзоры и т. п. 
Б. кр;пныя работы, печатаеныя въ вид^ оссбыхъ приложен1Й 
съ особой пагинащеВ каждое. 
Подписка принимается Правлен10мъ Императорскаго Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная ц^на 6 руб. 
2 — 2 Редакторъ Е. Шмурло. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ 

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

популярный семейннй журналъ д-ра Зарубшна 

(шестой ГОДЪ издашл). 
Выходитъ еженед'кльно, нъ количеств'Ь 52 №№. 

НЕОБХОДИМО КАЖДОМУ!! 

Журналъ «Будьте Здоровы" дастъ въ 1899 году: 

52 ]в№ журнала, большого формата, еъ рисунками. 
52 безалатныхъ ириложен1я. 
Безплатная прем]я всЬиъ годовымъ подписчикамъ: 
Популярный Альманахъ- Календарь „Будьте Здоровы!^ 
Безплатно каждому подписчику: медицинск1е и гиг1еническ1е сов'Ьтн, 
рецепты и настанлен1я. 



Подписная Ц'Ьна съ пересылкой, прем1ей и со всЬми приложен1Ями: 
7 р. въ ГОДЪ, 4 р. полгода, 2 р. четверть года и 70 коп« за одинъ 
н'Ьсяцъ. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Бассейная, 35. 
Журналъ „Будьте Здоровы!'' въ общедоетупныхъ статьяхъ даетъ каж- 
дому все, что нужно знать для сохранен1я и укр'Ьпленхя здоровья и для 
предупрежден1Я и лечен1я бол'Ьзаей домашними средствами. 

Гиг1ена жилища, одежды и пищи.^^Гипена работы, отдыха и раз- 
нлечешя. — Гипена ц'Ьломудр1я и красоты, брака и новобрачныхъ — По- 
ловая гяпена. — Гиг1ена нервныхъ людей. — Гипена женщинъ и Д'Ьтой. — 
Гипена совреиеннаго ителлигентнаго челов'Ька вообще и отд'Ьльныхъ про- 
фесс1й: чиновника, военнаго, учителя и пр. — Уходъ за кожей, волосами, 
глазами и т. д. — Гиг1вна слабогрудыхъ и малокровныхъ. — Гипена ста- 
рости, тучности и худобы, сва и ночи. — Гиг1ена характера, чувствъ, 
умственнаго труда. — Здоровье т4ла и крепость духа, — равяов'Ьс1б ум- 
ственныхъ и физическихъ снлъ. 

Популярная домашняя медицина. — Какъ сохранить здоровье, какъ 
предупредить бол'Ьзни, какъ изб'Ьгать всего вреднаго для организма, какъ 
обходиться домашними средствами, какъ лечиться безъ помощи врача, 
какъ облегчать припадки и утолить боль. — Какъ лечить хроническхя болезни, 
тянущ1яся годами. — Популярное описаше и лечеше бол'ЬзнеЙ. — Дезинфекщя, 
фальсвфикацш, домашняя косметика, домашняя аптека и приготовлеше 
лекарствъ, нервныя и половыя излишества, сердечная и половая нейра- 
стен1Я, онанизмъ, половое бозсил1е и пр., и пр., и пр. 

2 — 3 Советы и рецепты безплатно. 






0ВЬЯВЛВН1Я« 9 

Подаиск.4 на 1899 годъ 
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

«ИИПЕРАТОРШГО Р7ССЕАГ0 ШНИШШО ОБЩЕСТВА.' 

(тридцать ТРВТ1Й годъ ИЗД1Н1Я). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Д'Ьятельность Общества: Журналы общихъ собранШ общества в 
засЬдавШ Сов-Ьта Общества него Огд'Ёловъ: 1-го — Химичесваго, П-го — 
Механическаго, Ш-го — Строительнаго, 1У-го — Воевно морского, У-го — 
Фотографическаго, VI- го — Элевтро-техническаго, VII- го — Воздухоплава- 
тельваго, УШ-го — Железно дорожнаго, 1Х-го — По техническому образо- 
вав1Ю. Журналы засЬдашй иногородныхъ отд'Ьлевхй Общества, доставлен- 
ные въ Редакщю. Годовые отчеты о Д'Ьдтельвости Общества и его иного* 
родныхъ отд'Ьлев1Ё. Труды Общества: Доклады, читанные въ засЬ- 
дан1яхъ Общества, и работы его члевовъ. Техническая Литература: 
Статьи и новости но равличныиъ отраелямъ техники. Библ10граф1я. Пра 
вмтельственныя распордже1пя« имЬюнца отношенхе къ технике и техни- 
ческой промышленности Обаоръ привилепй, ныдаваемыхъ въ Росс1и; 
наибол'Ье зам-Ьчательвыя и ичтересныя и:гь нихъ пом'Ьщаются въ нодроб- 
номъ изложец1и, съ чертежами, а изъ прочвхъ — извлекается сущность 
иредмета каждой привилег1и. Указатели нродлен1я сроковъ и нревра- 
щен1я привилепй, а также испрашиваемыхъ привилег1й, на которыя выданы 
охраните льныя свид'Ьтельства, и уничтожевныхъ охранительныхъ свид'Ь- 
тельствъ. Записки И. Р. Т. О. составляютъ единственный органъ, въ кото, 
ронъ сгруццированы вм'Ьст'Ь всЬ означенныя св'Ьд'Ьц1а о оривилепяхъ. 

Изъ изложенной нрограммы видно, что главная ц^ль журнала — 
служить органомъ Д'Ьягельносги И. Р. Т. 0. я трудовъ его члевовъ. 
Приложен1е вышеуномянутаго Обзора привилепй придаетъ этому органу 
интересъ— -зеркала техническихъ усп'Ьховъ и изобр'Ьтательности въ Росс1и. 

ттАтшжРи к а и^и\^ ^'^ доставкой Съ пересылкой 

11иД111а1^ПД.21 Ц1>пА« и пересылкой: за границу: 

На годъ 12 руб. 16 руб. 

На полгода .... 7 » 9 » 

Подниска иринимается въ Редакщи: С-Петербургъ, Пантелеймон- 
свая, ^ё 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ обра- 
щаться преимущественно въ Редакщю. 



^Записки Императорсваго Русского Техническаго Общества за прехв1е 
годы можво ир1обр'Ьтать въ Редакщи. Съ 1867 по 1887 г. по 4 р. 
за годъ и по 1 руб. за отдельный выпусвъ. Съ 1889 по 1897 г. 
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ПО 8 р. за годъ и по 2 р. за отдельный выаускъ. За19л'Ьтъ (1867^ 
1869 — 1883, 1886 и 1887 гг.) ц'Ьна въ сложности определена въ 
70 руб. съ доставкой и пересылкой^ а для швольныхъ, общественннхъ 
и часхныхъ бйбл1отекъ 40 р. За годы 1868^ 1881, 1885 и 1888 
^Записки'' всЬ разошлись. 



ТАРИФЪ ЗА ОБЪЯВЛЕШЯ. 
За 1 годъ За ^2 года За 8 и'Ьс. За 1 м-Ьс. 

1 страница впереди текста. 
100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб. 

7а страницы впереди текста или 1 страница позади текста. 
60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб. 

^2 страницы позади текста. 
35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб. 

Облохка и исключительный страницы по соглашен1К>. 
Вкладныя за 1000 шт. (до 1 лота в'Ьса каждое) 15 руб. 
За каждое изк'Ьненхе въ тексте годовнхъ, подугодовыхъ н трех* 
И'Ьсдчныхъ объявлен1Й по 5 рублей. 

Деньги при закая'Ь объявлений уплачиваются впередъ. 

2 — 3 Редакторъ А. Н. Сигуновъ. 



о 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1899 г. 

на ежемесячный научно-популярный и педагогически журналъ 

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е и ГЕ0ГРАФ1Я". 



и: 

о 



Выходитъ ежем'Ьсячно, за исключешемъ двухъ лФтнихъ и'Ьсяцевъ Оюня 

— 1юля), книасками въ 5 — 6 печатиыхъ листовъ. 

Журналъ одобренъ Ученыиъ Комитетоиъ Министерства Народнаго 
Просв'Ьщен1а для фунданентальныхъ библхотекъ всЬхъ средиихъ учебннхъ 
заведен1й и для учительскихъ библштекъ учитедьскихъ институтовъ и 
сенинар1Й и городскихъ училищъ. 

Журналъ ставитъ с^б'к задачей удовлетворять научному интересу 
читателей въ области естествознан1я и гоограф1и, а также способствовать 
правильной постановк'Ь и разработк'Ь вопросе въ но преподавав! ю естество- 
знашя и географ1и. Бъ журнал'^ имеются отд'Ьлн: 1) научно- популярныя 
статьи по всЬмъ отраслямъ естествознан1л и географ1и, статьи по вопро- 
санъ преподаван1я естествознав1я теоретичсскаго н прикладнаго (садовод- 
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ство, пчеловодство и т. под.) и географхи; 2) аквар1у11ъ и террархумъ; 
3) библюграфш (обаоръ русской и иностранной литературы по естество- 
знан1ю и географ1и); 4) хроника; 5) см'Ьсь; 6) вооросн и отв'Ьты по 
предиетаиъ программы. Кроя'Ь того журналъ даегь приложен1я, состоящ1я 
инъ научныхъ и подагогичоскихъ сочинонШ, относящихся къ программ'Ь 
журнала. 

Весьма желательно установлее1с живой связи между лицами, стоящими у 
Д'Ьла преподаван]я, и журналъ ставитъ себ']^ цЪлью содМствовать этому. 
Редакщя проситъ лицъ, аав'Ьдующихъ учебными заведен1ями, земск1я 
управы и училищные сов'Ьты высылать въ редакщю отчеты по училищ- 
ному д'Ьлу. 

Въ журнял'Ь изъявили соглас1е участвовать! ироф. Д. Н. Анучинъ^ 
И. Я. Акинф1евъ, 0. А. Аникхевъ, А. П. Артари, нроф. И. П. Воро-. 
динъ. Л. И. Бород овскШ^ проф. А. Ф. Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, 
В. А. Богдановъ, Н. В. Богоявленск1й, Е. Вольногорск1й, Н. Н. Ва- 
куловск1Й9 проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. И. Голенкинъ, 
проф. В. Я. Дянилевск1й, проф. А. 0. Догель, М И. Дсмконъ, Л. Н. 
Благинъ, В. Б. Жадовскзй, Б. М. Житковъ, проф. В. В. Залевск1й, 
проф. Н. Ю. Зогрпфъ, Н. Ф. Золотницк1й, В. П. Зыковъ А А. Ива- 
новски, проф. Н. Ф. Кащенко, проф. Н. И. Кузнецовъ^ проф. М. И. 
Еоноваловъ, проф. И. А. Каблуковъ, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. 
Еожевниковъ, А. Д. Карицк1Й, проф. А. Н. Брасновъ, проф. Л. 3* 
Мороховецъ, М. Э. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловскхй, 
Г. А. Надсонъ« Борисъ Нечаевъ, проф. А. М. Никольск1й, Е. Д. Но- 
силовъ, А. Н. Острогоршй, проф. В. И. Палладинъ. прсф. А. П. 
Павловъ, проф. Э. Ю. Петри, А. Н. Рождественскхй, Е. Н. Россиковъ, 
Н. А. Рубакинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, Е. А. Сатунинъ, проф. 
Н. В. Сорокинъ, Е. Е. Сентъ-Илеръ^ Н. В. Олюнинъ, В. Д. Соколовъ, 
В. И. Тал1евъ, проф. К. А- Тимирязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, 
П. р. Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковск1Й, проф. В. М. Шимке- 
вичъ, П. Ю. Шмидтъ, д-ръ Э. Эриксонъ и др. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4 руб. 
ЬО коп., безъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 
2 руб. 50 коп.; за границу 7 руб. За ту же цЬну можно получать 
журналъ за 1896, 1897 и 1898 гг. Енижки журнала въ отд'Ьльной 

продаж'Ь стоятъ 75 коп. каждая. 

Енижные магазины, доставляющ1е подписку, могутъ удерживать за 
К0МИСС1Ю и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового пол- 
наго экземпляра. 

Подписка въ рассрочку отъ книжвыхъ магазиновъ не принимается. 

При непосредственномъ обращее1и въ контору допускается разсрочка: 
для городскихъ и иногороднихъ подписчиковъ съ доставкой: при под* 
писк'Ь 2 руб. 50 коп., и къ 1-му 1юня 2 руб. 
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Для городсБихъ подпяечиковъ въ Москв'Ь безъ доставки допускается 
разсрочка ио 1 руб. въ н'Ьсяцъ съ платехеиъ — въ начал'Ь яоваря, въ 
начал'Ь марта, въ начале мая, и наконецъ, въ еачал'Ь августа. 

Другихъ услопШ р«13срочки не допускается. 
Контора Р«дакц1и: Москва, Большая Полянка, д. Учитольскаго Института. 

2 — 2 Родакторъ- издатель М. П. ВАРАВВА. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ КАВКАЗСКОЕ МЕДИЦИНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

издаетъ въ течен1в года 

ПРОТОКОЛЫ 

своихъ засЬдавзй (отъ двухъ до трохъ номеровъ въ м'Ьсяцъ) и 2 — 3 книги 

ЩЕДИЦИНСКАГО СБОРНИКА. 

Д'Ьна обоимъ издан1ямъ вм'Ьст'Ь 5 рублей съ пересылкою. Огд'Ьльно 
ц'Ьна Протоколовъ 3 рубля, а каждой книги Сборника 1 р. 50 кон. 
Подписка принимается въ ТифдисЬ у Секретаря Общества. 

Обществомъ изданы Труды Перваго Съ'Ьзда Кавказскихъ Врачей 
(Холерная 9пидем1Я 1892 года на БаиказЬ) ЦЬна за три. тома, заклю- 
чающ1е въ себ'Ь 5 выпусковъ — 3 рубля. За высылкою просятъ обра- 
щаться къ Секретарю Императорскаго Кавказскаго Медицинскаго Об- 
щества, Тифлисъ. 2 — 2 

Подписка принимается на 1899 годъ. 

ЖУРНА1Ъ 

РУССКАГО ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕНЫ НАРОДНАГО 8ДРАВ1Я 

ДЕВЯТЫЙ годъ ИЗДАН1Я. 

Допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я 
для фундаментальныхъ библшекъ среднихъ учебныхъ заведений, какъ 

мужскихЪ) такъ и женскихъ. 

,,ЖУРНАЛЪ^ выходитъ ежем^ксячно, книжками отъ 5 до 7 печатиыхъ 

листовъ, по сл'Ьдующей программе: 

1. Самостоятельный статьи и научный сообщен1Я. -- И. Отчеты о 
засЬданхяхъ отд^лонъ и секщй Обп^ества: 1-й — бюлогической, 2-й — ста- 
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тиетичееко!, эиидемшогической и недицинской географ1и, 3-й — обществен- 
ной и частной гипены, 4-й — гипевн Л'Ьтскпго л школьнаго возрастовъ, 
5-й — бальнеодопи и клииатолопи. — Ш. Шучныя корреснондевщи . — 
1У. Рефераты о гдаввЪйшихъ работахъ изъ русской и нвостравной ли- 
тературы, — по бшопву статнстик'Ь, 8оиде11олог1Ву гипенФ, бальнеодопи 
и кдянатодопи. — V. Критика и библ10граф1Я. — VI. Хроника. — VII. Част- 
ный объдвден]д и иубликащи. — УШ. Приложенхя. 

Въ Приложен1я къ Журналу, между нрочимъ, помещены въ 1893— 1897 гг: 

,, Сравнительная статистика населен1я: (смертность)^ проф. Янсона, 
«Журналы зас'Ьдан1й Московск. Гипен. Общества', ^Отчеты Спб. город, 
санит. К0ММИСС1И* за 1892 — 1886 гг. , Отчеты Спб. гор. лаборатор1и* 
за 189:^ — 1897 гг, «Врачебныя учрвжден1я С.-Петербурга*^ д-ра А. 
Липскаго, „Молоко спб. коровъ', д-ра Архангсльскаго, «О Ссанитарномъ 
надзор'Ь за пищевыми продуктами въ Спб.", ,Дертежи къ проекту участковой 
земской больницы*^ проф. А. А. Ведевяпина, ,Д'Ьтск1я лечебныя колонш въ 
Варшав'Ь'', ,, Труды комиисс1и по вопросу о водоснабжен1и г. Тулы^^ 
,,Очеркъ развйт]я д'Ьтскихъ лечебныхъ колон1й въ Росс1и и за границоИ^^, 
д-ра М. Д. ванъ-Путеренъ. ,,Матер1алы по оспопрививашю. въ Росс1и*^ 
,, Ривьера*^ сочин. д-ра Гребнеръ и ми. др. 

Подписная и^Ьпа въ годъ 4 руб. съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается: въ С.-Петербург'Ь: въ канцеляр1и Общества 
охр. нар. здрав1я: С.-Пегербургъ, Дмитровск1й пер.| д. 16, и въ книж- 
ныхъ магазинахъ: Риккера, Еарбасникова, Петрова, Ярошевской, Сойкина 
и др. „Журпалъ'^ можетъ быть выслпнъ наложеннымъ платожеиъ. 

Плата за объявлен1Я— за одивъ разъ: за страницу 10 рублей, за У» 
страницы 7 руб., за ^/^ страницы 4 руб. Объдвлев1я впереди текста 

на :^5^|о дороже. 

О всякой кнйГ'Ь, присланной въ Редакщю, пояатаетсл объявлен1е или отзывъ. 

Экземпляры „Журнала'' за прсдыдущ'ю годы по 3 руб. съ перес. 

Контора Журнала пом'Ьщается въ канцеляр1и Р. Общества охраны 
народн. здрав1я: С.-Потербургъ, ДиитровскШ пер., д. 15. Контора Ре- 
дакц1и открыта сжедневио, исключая праздпиковЪу отъ 6 до 8 ч вечера. 

2 — 3 Редакторъ А. А. ЛИПСК1Й. 



ЗАПИСОКЪ 

МООКОВОКАГО ОТДМЕНХЯ 

Императорснаго Русскаго Техкическаго Общества 

(Десять выиусковъ въ годъ). 
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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 
1) Отчеты о д'Ьдтельности Московскаго Отд'Ьлен1Я Ииаораторскяго 
Русекаго Тохаическаго Общества и другихъ ученнхъ обществъ, съ'Ьзловъ 
и пр. 2) Новости техники и иронншленности (оригияялышя и переводный 
статьи, Борреспонденщи и иелш сообщов]я и пр.). 8) Тохничоское обра- 
зоваше. 4) Критика и библ10граф1я. 5) Правительственвыя распоряжешя. 
в) Справочный отд'Ьлъ (спросы и предложешя, вопросы и ответы). 
7) ОбъявлбН1я. 8) Приложен1я. 

Подписная Ц'Ьна „Записокъ^: 
за годъ съ пересылкой и доставкой 5 р.^ за полгода 3 р.; беаъ пере- 
сылки и доставки за годъ 4 р. 50 к., за полгода 2 р. 50 к. 

Подписка принииается въ редакщи Зааисокъ: Москва, Ваганьковск1й 
пер., реальное училище К. К. Мазиига. 

Въ настоящее время занят1я Московскаго отд'Ьлен1я И. Р. Т. 0. 
распред'Ьляются по сл'Ьдующииъ группамъ. 
I. Химико-технологическая группа. 
П. Механическая группа. 
Ш. Сгроитольыо-жол'Ьзнодорожпая группа. 
1У. Группа физики и фотограф1И. 
У. Электротехническая группа. 
УТ. Комисс1я по техническому образован1Ю. 
УИ. Бомйсс1Я опытной станцш по огнеупорнымъ постройкаиъ. 
УШ Санитарная группа. 

Тарифъ за объяклен1я. 

За годъ. За V» г. 1 разъ. 

Ц'Ьлая страница впереди текста . 75 р. 45 р. 12 р. 

^/г страници впереди текста ... 45 ^ ^^ п 7 , 

Ц'Ьлая страница позади текста ... 45 „ 25 |, 7 „ 

^/% страница позади текста ....25^ 15^ ^ п 

Объявлен1я на обложк'Ь и исключительанхъ страницахъ пом'Ьщаются 
по особому соглашен1Ю. 

Деньги за объя»лен1я уплачиваются ппередъ при заказ'Ь. 

Сбъявлен1я принимаются въ Редакщи, а также уполномочонннмъ 
Ф. А. ПЮТРОВСКИМЪ въ зданхи Историчоскаго музея. (Телефонъ № 661). 
2—2 

ИЗУЮШ ОБЩЕСТВА АРШЛОПИ, ИСТОМ И 9ТН0ГРАФШ 

ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАНСКОИЪ УНИВЕРСИТЕТЪ 

будутъ выходить шесть разъ въ годъ (1 выпускъ въ концЪ января, а 
сл'Ьдующ1е въ первыхъ числахъ марта, мая, 1юля, сентября и ноября) 

книжками въ 7 — 8 листовъ ш 8^ 
Содержаи1е книжекъ з^Изв'Ьст^й* составляютъ: 
1) Оригинальный и переводныя статьи по общимъ вопросамъ архео- 
Л0Г1И, истор1и и дтнограф1и: 
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Отврнтя подписка ня 1899 годъ (XX годъ И8дан1я) 

Н1 ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 

Журналъ Электричество издается У1 отд'Ьломъ Импвраторск1ГО Русскаго 

Техническаго Общества съ ц'Ьлью расаространеехя св'Ьд'ЬнШ о современ- 

номъ С0СТ0ЯН1И учешя объ электрической энерпи и о ея ириложен1яхъ 

къ аотребностямъ жизни, техники и промышленности. 

ПРОГРАММА ИЗДАШЯ: 1) Отчеты о д*ятвльности У1 отдела 
и труды его членовъ. 2) Саностоятельныя и переводння статьи по те- 
ор1и, технике и практик'Ь электричества и его прин'Ьнент. 3) Обзоръ 
новостей по электротехник'Ь. 4) Критика и библ10граф1я сочиненШ по 
электротехник'Ь. 5) Электротехника въ Росс1и и 6) Разный изв'Ьст1Я и 
корресаонденц1я. 

Журналъ выходитъ два раза въ м'Ьсяцъ, за исключен1еиъ лАтнихъ 
и'Ьсяцевъ, когда выпускаются двойные номера — разъ въ м'Ьсяцъ. Рази'Ьръ 
номера— два иечатннхъ листа, двойного — три листа. Издаше сопровож- 
икается рисунками и чертежами въ текст'к. 

Подписка принимается въ Техиическомъ Обществ'Ь и во всЬхъ 
книжвыхъ магазинахъ. 

Подписная ксбна на годовой экземпляръ съ доставкой и пересылкой 
внутри Росс1и 8 руб., за полгода — б руб. За границу 12 руб. Жур- 
налъ за 1890 — 1896 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каждый 
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годъ* За прежн1б годы еъ 1880 — 1889 гг. за все издан1е 25 руб*, 
еъ пересылкою 30 руб.; отд'Ьльные годовые экземадяры прежнихъ л'Ьтъ 
по 4 рубля за окзеиаляръ. 

Разсрочка допускается лишь по взаимному соглашешю съ редакщею. 
Студентамъ высшихъ техническихъ .чаведен1Й уступка. 

Журналъ я его издан1я по Электротехник'Ь на ВсероссШской Худо- 
жествеино-Промышлевной выставк'Ь въ Нижнемъ-Новгород'Ь въ 1896 г. 
удостоены высшей награды — диплома перваго разряда. 

Журнала ,, Электричество^^ рекомендованъ Ученнмъ Еоиитетояъ Мини' 
стерства Народнаго Просв'1щен1Я для фундаментальныхъ библютекъ муж- 
скихъ гимназ1Й и реальныхъ училищъ. 
Въ редакщи журнала у,Элоктрнчество'^ продаются сл'Ьдующ1Я издаБ1я: 

Электротехническая Библ10тека: 



Т. I. Электромагнит ь. Сильвануса Томпсона, перев. Шателена. 
^ Ц'Ьна 4 руб. . 

Т. II. Магнитный потокь. Проф* Боргяана. Ц'Ьна 1 р}б. 30 коп. 

Т. III. Динамомашины постояннаго и перем'Ьннаго тока и трансформа- 
торы. Д. Каппа Ц'Ьна 4 руб. 

Т. 1У. Многофазные элоктрическ1е токи. Сильв. Томпсона, пер. 
Шателена. ЦЬна 3 руб. 20 коп. 

Т. У. Электротехнически словарь. (Русско -французско -немецко- 
англо-русск1И). Состав. В. Ф. Миткевичъ и Г. Н. Шведерь. (Печатается). 



Общедоступныя издан1я« 

Какъ построить динамомашину въ одну лошадиную силу. Ватсона. 
Пер. А. Гершуна Ц'Ьна 1 руб. 

Братк1я св'Ьд'Ьшя по Электротехник'Ь въ ея современномъ развипи. 
1892 г. Ц'Ьна 75 коп. 

2 — ( Адресъ редакщи: Екатериненск1Й каналъ, д. 134. кв. 4. 
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2) Спещальння изел'Ьдовав1я и статьи по археолог!?, истор1и и 
этнограф1И Восточеой Реши (Поволжья^ Средней А81И и Сибири); 

3) Матер1алн архоодогичеше, иеторическ]е и 9тнографическ1е, отно- 
бяш1ббя къ Восточной Росс1и: нелк1я оригинальння сообщошя, акты, про- 
изведен1я народнаго творчества, словари инородческихъ явнвовъ и м'Ьст- 
ныхъ руссБихъ говоровъ, извдечен1я иаъ перходическихъ издан1й Восточ- 
ной Р0СС1И^ 

4) Хроника: изв'Ьгпя о нузеяхъ Восточной Росс1и, о находкахъ, 
раскопкахъ, объ 8Бспедиц1яхъ археологическихъ, археографическихъ, ан- 
тропологичеекихъ и этнографическихъ, о прочитаннахъ въ зас'Ьдан]яхъ 
русскихъ ученыхъ обществъ рефератахъ, им'Ьющихъ отношон1е къ Во- 
еточной Росс1и; 

5) Программа по сиещальнымъ воиросаиъ археолог1и, истор1и и 
9ТН0граф1И Восточной Росс1й; отд'Ьльные воиросн редакщи; 

6) Библ10граф1я: обзоръ книгъ и статей м'Ьстныхъ, общеруескихъ и 
иностранныхъ пер1одическихъ издашй, им:Ьющихъ отношен1е кь археолопи, 
истор1И и дтнограф1и Восточной Россш. 

Въ ^Изв'Ьспяхъ'' лринимаютъ участ1е: проф. А. И. Александровъ, 
И. В. Аничковъ (Аул1Э-Ата), Г. Ахмаровъ, Ш. Г. И. Ахмеровъ, проф. 
В. А. Богородицк]й, пр1'ф. Ё. 6. Будде, Б. В. Викдюндъ (Упсала), 
В. Н. Витевск1й, А. 0. Гейкель (Гельсингфорс ь), А. А^ Диваевъ, М. 
Е. Ёвсевьевъ, И. А. Износковъ, Н. 6. Батановъ, С. И. Кодровъ (Са- 
ратовъ), акад. В. В. Латншевъ, В. Б. Магницк1й, Н. М Мартьявовъ 
(Минуеинскъ), В. А. Мошковъ (Варшава), епиек. Никаноръ (Смолен.), 
Н. Н. Пантусовъ (Верный), Н. М. Петровскхй, О. А. Пономаревъ, 
Г. Н. Потанинъ (С.-Петербургъ), проф. И. Н. Смирновъ, в. А. Тепло- 
уховъ (Пермь), В. М. Терохивъ (Пенза), ироф А. А. Шгукенбергъ, 
И. Н. Юркивъ и др. 

Одной изъ основннхъ задачъ „Изв'Ьепй* является всестороннее 
изучеше Урале -Алгайска го И1ра. Для посильнаго осуществленхя этой за- 
дачи редакщя „Изв'Ьст1й'^ считаетъ необходимынъ держать своихъ чита- 
телей аи соигап! всего, что является новаго въ этой области знанзя^ и 
пр1обр'Ьла корреспондентовъ въ ГельсингфорсЬ, Буда-Пешт'Ь и УпсалФ 
для отчетовъ о новостяхъ финнской, венгерской и скандинавской литературъ. 

Ц'Ьна годовому издан1Ю 5 руб., каждая мижка отд'Ьльно по 1 руб. 
Желающе могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ два срока: три рубля 
при подписк'Ь 5 р.,и 2 руб.къ 1 1юля. Д'Ьйствитольные члены Общество 
внесгаю члемек1й взносъ въ р^ичн'Ьр'Ь 5 рублей получаютъ издан1е безплатно. 

Подписныя суммн адресуются: Казань, Университетъ, Обществу Ар** 
хеолопи, Истор1и и Этнограф1и. 

,уШьЪсты^ внходятъ подъ редакщей Секретаря Общества при бли- 
жайшемъ учашя членовъ редакщоннаго комитета. 
Внписывающ1е отд'Ьльные внпуски отъ Общества за пересылку не платятъ. 

2-2 
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„КТЕВСКОЕ СЛОВО 

ЕЖЕДНЕВНАЯ 

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛеШБСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 



а 



будетъ выходить въ 1899 году 

въ формат!; большихъ столичныхъ газетъ. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 

1) Передовыд статьи по вопросаиъ политическимъ^ хозяйственннмъ, 
педагогичеекикъ, заЕОнодательеынъ, судебнынъ, земскииъ и т. п. 

2) Телеграммы внутревнтя и заграничвня. 

3) Еорреспонденщи внутренн1я и заграничвня. 

4) ИзвФет1я из'ь славянскихъ земель. 

5) Пов'Ьети и разсказы. 

6) БесЬды по разнымъ вопросамъ дня (фельетонъ). 

7) Обозр'Ьн1е руеекихъ журеаловъ и газетъ. . 

8) Критика литературная, художественная и театральная. 

9) Внутренняя хроника: зяконодательство и распоряжен1я Прави- 
тельства* М'Ёстная хроника г. Б1ека. Изв'Ьст1Я изъ разныхъ м'Ьстъ оте- 
чества^ преимущественно изъ Юго-Западнаго края. 

10) Справочный отд'Ьлъ! курсы, фонды, ипотечный и друпя про* 
центныя бумаги и акщи. Товарный рынокъ. Жел'Ьзныя дороги, пароходы, 
лечебницы, театры и т. п. Судебный изв'Ьст1я. 

Подписная ц'Ьна на ,,Б1евское Слово^^ съ доставкой и пересылкой 
на годъ — 10 р., на 6 м*с. — 5 р., на 3 м'Ьс — 3 р , на 1 м*с. 1 р.; 
безъ доставки и пересылки — на годъ — 8 р., на 6 м'Ьс, — 4 р., на 3 
М'Ьс. 2 р. 25 к., на 1 м'Ьс — 75 к. Заграничные подписчики прила- 
гаютъ къ ц'Ьп'Ь безъ доставки по 60 к. за каждый м'Ьсяцъ. За пере- 
м'Ьну иногородняго адреса — 20 коп. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ Б1ев'Ь: 1) Въ главной 
коитор'Ь на Большой Владии1рекой д. Антоновича, № 43. 2) На Бре- 
щатик'Ь, въ магазинахъ: С. В. Бульженко и Л. Идзиковскаго. Въ 
Москв* и Петербург* у Метцль и Б". 

Г.г. иногороднихъ подписчикоиъ просятъ обращаться непосред- 
ственно въ главную контору ,,Б1евскаго Слова'^ Большая Владим1рская, 
домъ № 43. 

Редакторъ Е. И. Игнатьевъ. 

Издательница В. М. Антоновичъ 

2—3 
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Открыта подписка на 1899 годъ 

Н1 ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 




ч 




( 



ИЗДАВАКМЫЙ ВЫСОЧАЙШЕ ГТВЕрЖДЕННЫИЪ 



и, 



РОССШСКИИЪ ФАРЩДБВТИЧБСКИИЪ ОБЩБСТВОМЪ 

В:иИННАГО ВС110Н0Щ5СТВ0ВАН1Я въ москвъ. 

ПРОГРАММА: 

1. Оффищальння изв'Ьс'Пд. Рас11оряжен1я и Д'Ьйств1я иравительства, каеаю- 
Щ1ЯСЯ аатечнаго д'Ьла и фармацевгичоскаго соелов1Я. 2. Сообщенхя и отчеты 
Росс1Йскаго фариацевтическаго общества и другихъ фаркацевтичеекихъ 
обществъ, В. Научный отд'Ьлъ. Статьи по фарнац10, естествов'Ьд'Ьтю и 
прикладнняъ знан1я»ъ. 4. Рефераты отечественной и заграничной спещаль- 
ной печати. 5. Мануалъ и ааиЪтки по фармацевтической техник'Ь. 6» 
Критика и библ10граф1я. 7. Сословный отд'Ьлъ. Статьи по профсссюналь- 
нынъ вопросаиъ. 8. Хроника и разныя изв'Ьст1Я, относящ]яся къ предиетамъ, 
указаннынъ въ предыдущихъ пунктахъ программы (согласно § 3 (и) устава 
Р. Ф. 0.). 9. Б10графш и некрологи. 10. Справочный отд'Ьлъ. 11. 
Вопросы и ответы. 12. Рисунки, портреты и чертежи, относящтесд къ 

тексту. 13. Объявлен1я. 

Подписная цЪн& съ доставкой и пересылкой 6 руб. въ годъ, 

при чемъ допускается разсрочка безъ повышен1я подписной платы по поду- 
го Д1ямъ и по третямъ. По желашю журналъ высылается наложеннымъ 
платежомъ, за что взимается 20 коп. Стоимость отд'Ьльнаго №-ра 25 
коп. Гг. члены Росс1Йскаго фармацевтическаго общества, проживающ1е въ 
Москв'Ь, получаютъ журналъ за 4 р. въ годъ, иногоролн1е же безплатно. 

Такса на объявлетя: страница 30 р., ^/г стр. 15 р., строка 
петита 20 коп. При абоненент'Ь на объявлешя д'Ьдаетея скидка. Прило- 
жен1я по особому соглашен1Н>. 

Подписка и Объявлен1Я принимаются въ редакщи ежедневно. Адресъ 
редакщи: Москва, Большой Кисловск1й пор., д. Перепел киныхъ. Телефонъ 
№ 2228. 

Бром'Ь того подписка и объявлешя принимаются также въ магазин'Ь 
торг. дома Б. Эрманеъ и Б^ въ Москв^Ь, Тверская улица, домъ Микда- 
шевскаго и въ С. -Петербурге въ конторе редакщи журнала „С'Ьверъ^» 
Екатерининская, 4. 
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Редакторы: 0. О, Чирвннскгй^ профвссоръ Императорскаго Юрьев- 
скаго университета. В. Н. Салтыковъ, секретарь Росс1Йскаго фарна- 
цевтическаго общества. 

Пробные номера Фарнпцевтическаго В'Ьстника, уставъ РоссхИскаго 
фаарнцевтическаго общества и услов1я испольнен1я иедицинскихъ«савитарныхъ 
и техническихъ изсл'Ьдован1в въ химико-аналитечиской л&боратор1и Высо- 
чайше утверждевнаго Рошйскаго фариацовтичсскаго общества высылаются 
по первому требова111ю беаплатио. 2—2 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1899 ГОДЪ. 





2в-й ГОДЪ. 

издавае1ы1 ЛФсньиъ ООществонъ въ С.-ПетерОург! 

Въ 1899 году Меной Журпалъ выходить по прежней програнм'Ь, 
шестью выпусками, въ общемъ объем'Ь около 50 печтаныхъ листовъ 

въ годъ. 

ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНА на Л-ЁСНОЙ ЖУРНАЛЪ 
ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ ВЪ ГОДЪ. 

съ пересылкою и доставкою. 

Меной Журналъ яа прежн1е годы можно иргобр^сти въ редакщи: 
за 1872, 1876 и 1878 гг. по 3 руб. за годъ, а за отдельные но- 
мера по 50 коп., съ пересылкою: за 1873. 1874, 1875, 1877 и съ 
1880 по 1894 гг., кром* 1889 г., по 2 руб. за годъ, за отдельные же 
номера этихъ л4тъ по 50 коп., съ пересылкою; за 1895 — 1898 гг. по 
4 руб , а за отд'Ьльные номера по 1 руб., съ пересылкою. За годы 1871, 
1879 и 1889 журнала въ продаж'Ь не им'Ьется 

За напечатан\е объявлешй взимается; за ] страницу 6 руб., за 
^/2 страницы 3 руб и за 7^ страницы 2 рубля за каждый разъ. При 
пом'Ьщен1и объявлен1я не мен'Ье 5 разъ, д'Ьлается 10 проц. скидки. За 
разсылку при журнале объявлен1й взимается по 80 коп. съ каждой 
сотни экземпляронъ, в'Ьсомъ не тяжел'Ье 1 лота экземпляръ, а свыше 
1 лота — по соглашешю. 

Подписка принимается въ С -Петербурге въ Мсномъ Обществ'Ь 
(здан1е Министерства Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ, у Си* 
няго моста)^ а также у комисс10нера Л'Ьсного Общества А. Ф. Деврхева 
(Ваеил. Островъ, Румянцевская площадь, д. 16 1 — 5) и въ главн-ЬИшихъ 
Бнижныхъ нагазинахъ столицы. 
2—3 Редакторъ Н. С. Нестеровъ. 
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ПРИНИМАКТСЯ ПОДПИСКА 

НА ГАЗЕТУ 



МЕДИЦИНА 



^^^к II И II И И А^^ 

НА Хвое (ОДИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ). 



Подъ рвдакЦ1ей Профессора Юрьеискаго Университета Стеиана 

Михайловича Васильева. 

Издап1о, посвященное исЁиъ отрасллиъ клинической медицины и 
гипены, иыходитъ въ объемЬ — 2хъ листовъ (лФтомь 1-го листа) четыре 
раза въ м'Ьслцъ по сл'Ьдующей программ'^: 

1) Самостоятельныя статьи, лекц1и, иредварительныя сообщения русскихъ 
авторовъ и переводныя статьи и Лбкц1и иностранныхъ авторовъ по 
всЬкъ отрасллиъ клинической медицины, по всЬмъ отд'Ьламъ об- 
щественной и частной гипены, эиидемшопи, судебной медицины и 
гидролог1И, а также по общей иатолог1и. фармакологш, анатом1и, 
физ1олог1и и патологической анатом1и. 

2) Общ1е обзоры по различяымъ иедицинскииъ вопросамъ. 

3) Статьи по истор1и медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и яам'Ьтки но народной, особенно русской, медицине. 

6) Критика и библ1ограф1а медицинскихъ книгъ, статей, больничныхъ 
отчотовъ и издан1й, могущихъ ч'Ьмъ либо интересовать, врачей. 

7) Отчеты о зас'Ьдав1яхъ учоныхъ обществъ и о защит'Ь диссертац1й. 

8) Терапевтически отд^лъ. 

9) Научныя корреспонденщи, хроника и мелк1я изв'6ст1я объ ученнхъ 
изсл'Ьдовашяхъ и открытхяхъ, слухи и выдержки изъ газетъ, им'Ью- 
щте исключительно научный инторосъ, а также правительственныя 
распоряжен1я, могущ1я ч'Ьнъ либо интересовать врачей. 

10) Частння объявлен1я и публикащи, за исключешемъ рекламъ, о вновь 
вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 

Среди многихъ статей будетъ печататься въ вид'Ь отдельной книги 
капмтальн'Ьш1й трудъ „НапАЪпсЬ Асг Ёт&1и*и1)§^8111егар1е шк! Б1а1;е(1к'' 
вздав. проф. Е. уоп ЬеуАеп'омъ, ц'Ьною въ отд. прод. не мен'Ье 5 руб 

Подписка принимается въ С -Петербурге — Родакщя, Гороховая, 
д. }^ 40, кв. 1. 

Подписная цФна за годовое изданхе ПЯТЬ рублей, съ доставкой и 
пересылкой. Для студентовъ ТРИ руб. съ пересылкой. 

Статьи высылаются въ Редакщю газеты „МЕДИЦИНА*, С.-Пстер- 
<$ургъ, Гороховая, д. 40. 
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Рблакц1Я глвнта бесплатно пон^щяетъ объявления зежекихъ управъ, 
городекщхъ и больничвыхъ учрехдев]Й о ваЕШнтянхъ к'Ъстяхъ для дицъ 
врачебваго переоаала, а равна и еяхъ посл^дяихъ о предлохенш вхъ 
уелугъ. 



Подаяскя на 1899 годъ (тридцать второй годъ яздан1я). 



шик 



Груб. 



ЕЖЕНЕД-бЛЬНАЯ ОБЩЕСТЬЕНПО-ЛОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА СЪ въ ГОДЪ 
ЕЖЕМ-ЬСЯЧНЫМЪ ЛИТЕРАТУРННМЪ ЛСУРНАЛОМЪ 



,книжки щълг. 



„РУСЬ 



ежедневная газета т; рубля въ годъ съ пересылкой. 

При „Руси" еженед'Ьльный О рубля въ годъ 
..ВЛЛВСТРтОВаННЫШСТОКЪ" И съ порешлкоК. 

ОСо ЧиТЫрб ИЗДс1п1п 1 1) руб, въ годъ еъ перес. 

Издаваясь при „Нед^л^", въ одноиъ съ нею -направлеЕ1к, и слуха 
существеввынь ея дополвен1енъ, ,.Русь" въ то-хе время представляегъ 
собою са110стояте.иный, полный йхедяевный органъ, ик'Ьющ1й ц'Ьлью,— 
благодаря учает1ю выдающихся литературныхъ силъ, — доставить внтел- 
лигентяынъ чвтателлнъ при общедоступно!! подписной ц-Ьн^ впошФ литера- 
турную к серьезную газету. 

Допускается широкая разсрочна. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Петербург*, въ контор* 
рсдакщи „Нвд*ли'* я „Русн", ДвтвИныИ. 9. 

Блихайш1е сотрудники: Я. Н. Абрамовъ, проф. Н. П. Вагверъ^ 
М. П. Гн*дичъ, прив -доц. В. М. Грибовсв1И, В. Л. Д*дловъ, " " 
Мазаевъ, Ы. О. Меяьшиковъ, П. Е. Наврохявъ, Влади11ръ Сод 
акад. И. И. Янхулъ я инопе друг1е. 
Редакторъ- издатель „Нед*ли", издатель „Руси" В. П. Гяйдеб 
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! полугодхе 1899 года. 



1 1 

; ПЯТНИЦА. 

1 
! 


СУББОТА. 


1 

Гражданевое право 
(2'Я часть), 
роф. Гуляевь. Ауд. ^^ 8. 


Су|(ебна11 медицина 
(вурсъ необязательный). 
11роф. Оболопетй. Ауд. 1^19 

Полнцейсвое право 
ароф. Цыто9ичъ. Ауд. № 8. 


Богослов1е 


Внешняя иетор1я русев, права 

(правт. зан. необязательн.) 
пр.-доц. Ясиншй. Ауд. № 8. 
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Декаиъ ФнзиБО-натенатнческаго факуль' 
верситета Св. В.1ади111ра, на основаиш I 
ИмпЕРАТорсвихъ Росс1Йскихъ увиверситето: 
всеобщее св11дЪв1е объ открывшейся вакавс!) 
фессора по предиету анатоыш и физюлопн 
творяюоця требован1ямъ ст. 99 Устава и з 
датами на нее, приглашаются въ трехы'Ьсяя 
и во 1 мая теЕущаго года) заявить о тоы1 
вожден1еыъ кратнаго я!изнеойисан1я (сиггш 
учевыхъ работъ, а по возможности и печа1 
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1Бао'Л1 
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Университетстя Изв^ст'ж въ 1899 году будутъ выходить 
ежем'Ьсячно книжками, содержащими въ себ'Ь до 20 печатвыхъ 
листовъ. Ц&на за 12 книжекъ Изв'Ьслй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ копЪенъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь изданЬши принимаются въ 
канп;еляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетснихъ Изв%ст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продался отд'Ьльныхъ кни- 1 
лсекъ не допускается. ,! 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- ! 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовав1Ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книисный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ ТТравлеше Университета Св. Владим1ра. 
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